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MI HERMANO RAUL. UNA ACUSACION BASADA
EN UNA FABRICACION DE ESTADO

La osamenta de El Encanto

El miércoles 3 de octubre de 1996, a las once de la noche, un sujeto subié con gran sigilo a un arbol
que crecia junto a la barda de mas de dos metros de alto del panteén de Tlahuac, al sur de la ciudad de
Meéxico. Desde alli saltd y, una vez adentro del cementerio, se dirigié hacia una tumba. Llevaba un costal,
mecates y una pala. Cavd casi tres metros y exhumd un atadd. Abrié la caja con una varilla y sac6 los restos
del difunto; los introdujo en el costal, cerré el féretro y la cubrio con tierra. Espero.

Pasada la media noche, con la osamenta al hombro salté de nuevo la barda y llegd a la calle. Detuvo un
taxi y lo abord6. El conductor no imaginé que su pasajero llevaba un cadaver en aquel costal. El sujeto ordend
al taxista que lo condujera a la estacion del Metro Taxquefia. EI desconocido bajo del coche y abordé otro
taxi. Se traslad6 a Cuajimalpa, al oeste de la ciudad. Descendi6, camind unas cuadras y entré sin dificultad a
una finca conocida como El Encanto.

Era ya la madrugada del 4 de octubre. Dentro de la propiedad comenzé a hacer un hoyo. Al terminar,
con gran descuidd, sac los huesos del saco y los colocd donde habia cavado. Los cubrié de tierra y salié sin
problemas. Si alguien lo ayudd, nadie lo supo.

El sembrador de la osamenta, Joaquin Rodriguez Cortés, tenia 31 afios. El esqueleto exhumado y
vuelto a enterrar era el de un humilde albafiil fallecido en noviembre de 1993 a causa de una lesién en la
cabeza. En vida respondio al nombre de Joaquin Rodriguez Ruiz. La osamenta que Rodriguez Cortés sustrajo
clandestinamente era la de su padre.!

Cumplida su encomienda, Joaquin se dirigi6 a casa de su suegra, Francisca Zetina, conocida como La
Paca, quien se hacia pasar como vidente.? Francisca, ayudada por Maria Bernal y tal vez de alguien mas
redactaron un texto que planeaban presentar a las autoridades como un "anénimo". S6lo que habia un
problema: el cadaver habia sido objeto de una autopsia y por ello el craneo estaba cercenado. Decidieron
resolver este inconveniente en la carta.

El 7 de octubre de 1996, La Paca se presentd en la Procuraduria General de la Republica y entregé el
"andnimo" que alcanzaria celebridad internacional. La carta incriminaba a mi hermano Raul. En septiembre
de 1994, segln narraba el texto, el jefe de escoltas de Raul, el mayor Antonio Chavez, consigui6 para Ramiro
Aguilar Lucero una cita con mi hermano. Al llegar a la casa, el anénimo refirié que Aguilar Lucero
sorprendi6 a Raul justo en el momento en que victimaba con un bat de béisbol al diputado Manuel Mufioz
Rocha, quien por aquellas fechas huia de la justicia que lo sefialaba como el autor intelectual de la muerte de
José Francisco Ruiz Massieu. El contenido fantasioso del "anénimo" fue reproducido por la prensa con
detalle:

...alrededor de las 5 p.m. el mayor abrié el garage con un control remoto y una vez dentro de la casa
cudl seria mi sorpresa al ver a dos sujetos, uno de ellos con un bat de béisbol en la mano y el otro en el
suelo con la cabeza ensangrentada. El sujeto del bat se me qued6 viendo estlpidamente y mir6 al
mayor. El mayor, sorprendido, me agarr6 del brazo y nerviosamente me sacd al jardin y me subi6 a su
camioneta de color claro y dijo que lo esperara. Minutos después salié con el sujeto del bat que ahora
identifico como Raul Salinas de Gortari... se regreso a la camioneta y me dijo ¢ Vistes (sic) al patron?
Estaba muy mal. Ya le hablé de ti y dice que si te va a dar un puesto alto en la politica, pero tienes que
demostrarle tu fidelidad. ..Llegamos hasta donde estaba el cuerpo ensangrentado. ..Despojandolo de
sus pertenencias y dejandolo desnudo empez6 a mutilar los miembros, cortando carne, escalpandolo,
quitando la mandibula y le cort6 los dedos. Lo eché a la bolsa como si fuese un carnicero lo preparé de
tal forma para que el proceso de putrefaccion fuese més rapido, por lo que pude entender después su
sentido del humor negro diciendo que ni su misma madre lo reconoceria...*



Francisca le dijo a la Procuraduria que esa carta provenia de "un tal Ramiro Aguilar Lucero”. Segln la
version de la PGR, los fiscales mostraron asombro ya la vez entusiasmo. En su prisa, pasaron por alto que tal
documento "an6nimo™ aparecia escrito con el mismo tipo de maquina que suele usar la Procuraduria en sus
documentos. Se confirmd mas tarde que le pagaron a La Paca un millén de pesos (méas de 100, 000 ddlares) y
le ofrecieron una cantidad adicional por llevarlos al lugar del entierro.

El 8 de octubre un enorme dispositivo de la Procuraduria General de la Republica lleg6 a EI Encanto.
La dependencia habia convocado a medios informativos seleccionados para un acontecimiento de la mayor
importancia.® El personal de la Procuraduria se apersoné armado y ataviado como para un combate: overol,
bota alta, gorra y chamarra negros. En sus espaldas destacaban las siglas doradas: "PGR". Entre ellos estaban
dos mujeres que lucian la misma chamarra: Francisca Zetina y Maria Bernal.

Los agentes iniciaron una simulacién de blsqueda con una retroexcavadora. La lluvia provoco que la
operacion se suspendiera a las 9 de la noche.

Segun lo confesaria mas tarde el ayudante de Chapa, permanecieron esa noche en El Encanto el fiscal,
Francisca Zetina, Maria Bernal, un asistente y el responsable del entierro. El fiscal les reclamd: ¢por qué no
aparecia el caddver? El enterrador excavo un poco y ahi estaban los huesos. Los cubrieron de nuevo y se
retiraron.

El 9 de octubre se reinici6 la "bisqueda" ante méas representantes de la prensa. La Paca anuncidé que
"las vibraciones" la llevarian al lugar del entierro que anunciaba el "anénimo". Con la ayuda de la vidente, la
PGR excavé en El Encanto y descubri6 la osamenta. La prensa divulgé la reaccion del fiscal:

"-iEs Mufioz Rocha, es Mufioz Rocha! - celebrd Chapa Bezanilla apenas se confirm6 el hallazgo™.®

La fotografia del craneo rebanado en la parte superior y sostenido en una oportuna charla le dio la
vuelta al mundo, principalmente a través de la agencia de noticias Reuters. Como fondo aparecia el fiscal
Pablo Chapa en cuclillas, envuelto en su inconfundible uniforme negro.

Ese mismo dia la Procuraduria emitié un boletin: "A través de los datos recabados se logré ubicar con
precision el lugar donde supuestamente habia sido enterrado el caddver del sefior Mufioz Rocha". El
comunicado, profuso en adjetivos y falta de ortografia, buscaba recuperar el abollado prestigio de Chapa y su
equipo, a raiz de su remocidn, sélo unas semanas antes, del caso Colosio:

Es oportuno reconocer el trabajo, la dedicacién, el esmero y la tenacidad con que (sic) Pablo Chapa
Bezanilla y su equipo se han avocado (sic) a esta tarea, asi como en las que le han sido encomendadas.

Es motivo de satisfaccion y orgullo para esta Institucion contar con elementos que mas alla de las
criticas que pretenden su desprestigio. se han dedicado a cumplir con la obligacién que como
servidores publicos tienen, sabedores que los resultados son nuestra Unica carta de presentacién con la
sociedad. La Procuraduria General de la Republica reitera su compromiso de servicio a la sociedad con
estricto apego a la verdad.”

El mismo dia 9, en el Auditorio México de la PGR, el procurador general de la Republica, Antonio
Lozano Gracia, ofrecié una conferencia de prensa. Su satisfaccién era evidente. Cuando un reportero le
preguntd si la nueva evidencia permitiria cerrar pronto el caso Raul Salinas, respondio:

"Si, si es posible. sf es posible".®

Cuando se le sefial6 el riesgo de que la Procuraduria se desprestigiara en caso de que la osamenta no
fuera la de Mufioz Rocha, el procurador contesto:

En ningln caso considero que esto pudiese revertirse o causar, como usted dijo, desprestigio a la
Procuraduria. La Procuraduria me parece que con esto da una muestra mas, muy clara, de una



investigacién acuciosa y seria.’

Después del hallazgo, la Procuraduria retribuy6 en forma generosa y en efectivo a Francisca Zetina ya
sus complices; ademas, le dio empleo a la hija de La Paca ya la hermana. A Maria Bernal la benefici6 con el
pago de la renta de un departamento, una camioneta, bonos para gasolina y personal de la PGR a su
disposicién.

El espectaculo de la osamenta resulté tan obvio y tan grotesco que a las pocas horas del anuncio el
hallazgo ya se hablaba de la posibilidad de una burda "siembra". De inmediato la prensa sefial6 que la parte
superior del craneo mostraba que al cadaver se le habia practicado una autopsia.

Frente a estos sefialamientos, a los que se sumd la denuncia publica de mi hermano, el jueves 11 de
octubre de 1996 la Procuraduria General de la Republica emitié una declaraciéon. En tono categérico el
Abogado de la Nacion designado por Zedillo afirmé:

La época en que se sembraban cadaveres y se fabricaban culpables ya pas6. Hoy estos procesos se
llevan... con completo apego a la ley.°

A pesar de todo, el 16 de octubre, cuando ya se sabia de manera oficial que la osamenta no era la de
Mufioz Rocha (por las placas dentales), la Procuraduria le pagé dos millones y medio de pesos a Ramiro
Aguilar Lucero como un adelanto por la informacién del "texto anénimo". Al dia siguiente, éste insistio en su
version de los hechos al declarar ante el Ministerio Pablico. Tras ratificar su dicho ante el juez, la PGR le
entregaria el 50% restante. Mientras comparecia, el Ministerio Pablico consintié en que el declarante contara
con la asistencia de Francisca Zetina y el coordinador del caso, Cortés Osorio. Sin duda, Aguilar Lucero
necesitaba de su ayuda, pues no conocia al Mayor Chavez ni habia estado nunca en la finca El Encanto. La
Paca declaré mas tarde: "Cortés Osorio y yo le indicdbamos al supuesto autor del anénimo lo que tenia que
declarar porque no sabia nada del asunto".

Establecer la identidad del difunto era crucial para denunciar la fabricacién. Los abogados de Raul no
confiaron en los estudios del equipo forense oficial y contrataron al connotado cientifico y antrop6logo
William R. Maples, director del Laboratorio de Identificacion Humana de Florida, cuya calidad profesional
estaba acreditada por los trabajos que desarroll6 para identificar los restos de Francisco Pizarro, conquistador
y primer gobernante del Per(, asesinado de 1541. Asimismo, Maples habia formado parte del grupo de
expertos internacionales que establecieron la filiacion de los restos del Zar Nicolas Il, de Rusia.

El 20 de octubre de 1996, en conferencia de prensa en la Ciudad de México, Maples afirmé que
contarla con el apoyo de un grupo internacional de especialistas en criminologia, patologia, quimica, biologia,
antropologia, odontologia y estudios de fibras y cabello. Su trabajo iniciaria con el analisis del ADN, tanto el
llamado nuclear como el mitocondrial. EI primero arrojaria deducciones rapidas; el segundo s6lo podia
llevarse a cabo en laboratorios internacionales y las conclusiones demorarian dos meses. Exigi6 a las
autoridades que se le permitiera analizar esqueleto y solicité a la CNDH que el cadaver no fuera incinerado.

Gracias a esta decision se evitd que los agentes adulteraran el resultado del médico forense. Aunque la
PGR informé que los andlisis tardarian tres semanas, se percibié que en realidad se pretendia realizar una
confirmacion rapida de la pertenencia de los restos para después incinerarlos. Todo apuntaba a consolidar la
fabricacion.

La alerta de la opinion publica y la presion del doctor Maples frenaron la pretension de desaparecer la
osamenta. A las pocas semanas, el médico forense confirmé que los restos no eran los del diputado Manuel
Mufioz Rocha. La PGR no tuvo mas remedio que reconocer una verdad, que les estall6 en la cara.

El 2 de diciembre de 1996, Zedillo ces6 a Lozano Gracia y a Chapa Bezanilla™ Se acababan los
premios: en abril de 1995 Zedillo les habia entregado una recompensa en efectivo por la detenciéon de mi
hermano. Lozano Gracia recibié un bono por 150,000 pesos y Chapa una cantidad "ligeramente inferior".12
Para finales de 1996 estos personajes habian dejado de ser funcionales al proyecto de induccién del animo
social.



El viernes 31 de enero de 1997 la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal dio a conocer el
desenlace de las investigaciones sobre los restos encontrados en El Encanto. La PGJDF confirmé que
pertenecian al consuegro de Francisca Zetina, Joaquin Rodriguez. Maria Bernal, Joaquin Rodriguez Cortés.
Ramiro Aguilar Lucero y La Paca fueron consignados. Asimismo, fueron acusados Pablo Chapa y su
principal ayudante, el agente del Ministerio Publico José de Jests Cortés Osorio.*

Esta grotesca fabricacion de la osamenta obedeci6 a la necesidad que las autoridades tenian de
aumentar los cargos en una acusacion que se desplomaba, ante la opinién publica, por su falsedad. Agentes de
la PGR aprehendieron a Raul, mi hermano, bajo el cargo de la autoria intelectual por el asesinato de José
Francisco Ruiz Massieu, ex esposo de mi hermana Adriana. Lo hicieron mediante una orden de aprehension
falsificada, y lo recluyeron en la carcel de maxima seguridad de Almoloya, para privarlo de una defensa
constitucional y lo sometieron a la violacion de sus derechos fundamentales. Era una acusacion basada en
testimonios de oidas sin algun testigo directo. Los hechos fueron asi.

El homicidio de José Francisco Ruiz Massieu

El 28 de septiembre de 1994 por la mafiana recibi una llamada urgente en la residencia oficial de Los
Pinos. Era un dirigente del PRI, quien me hizo saber que habian atentado contra José Francisco Ruiz Massieu,
Secretario General del PRI. De inmediato suspendi mi agenda de trabajo y me trasladé al Sanatorio Espafiol
donde, segln la informacion recibida, José Francisco habia sido llevado para su atencién médica. Ahi, estuve
pendiente del curso de los acontecimientos inmediatos. Quien seria mi sucesor, tras las elecciones
presidenciales de agosto anterior, Ernesto Zedillo, llegd también al Sanatorio. En ese mismo lugar estaba
presente Mario Ruiz Massieu, hermano de José Francisco y subprocurador General de la Republica.

Momentos antes, en el lugar de los hechos, se detuvo al autor material del atentado. Su nombre: Daniel
Aguilar Trevifio, un sicario contratado para ese propdsito. Lo sometié un policia cuando pretendia huir
después de su vil proceder. Tenia en la mano el arma homicida.

En el hospital nos informaron del deceso de José Francisco. La noticia me causé un profundo impacto.
El abatimiento invadid el recinto. La tragedia habia alcanzado a mi nicleo familiar. Su fallecimiento afectaba
directamente a mis sobrinas, a su familia, a mi familia ya mi en lo personal.

En una pequefia habitacién del Sanatorio Espafiol me reuni con el presidente electo Zedillo y el
subprocurador. Durante el diadlogo, Mario Ruiz Massieu pidi6 responsabilizarse de la investigacion sobre el
atentado contra su hermano. Dada su calidad de Subprocurador General y hermano de la victima, estuve de
acuerdo. El presidente electo no objeté la autorizacion. Le hice la observacion de que tenia que darse
conforme a derecho y llevar la indagatoria hasta sus Ultimas consecuencias.*

En pocas horas estaba detenido el asesino material, identificado plenamente, a pesar de que al principio
pretendié ostentarse con un nombre falso. Se le interrogd y se le consignd ante un juez. En dos semanas,
Mario Ruiz Massieu detuvo al individuo que contraté al gatillero (Fernando Rodriguez) ya otros 12
coparticipes. Rodriguez y otros de sus complices sefialaron al diputado del PRI Manuel Mufioz Rocha como
el instigador del crimen. Este no ha sido detenido.

Victimaron a otro politico excepcional y un aliado de las reformas, cuando el pais se encontraba
en un rumbo diferente.

Cuando parecia que el pais se encontraba en un nuevo rumbo después del resultado electoral y tras el
drama del magnicidio de Colosio, otro aliado politico era victimado. Ademas, se trataba de un hombre que
habia sobresalido por su inteligencia y preparacion. José Francisco Ruiz Massieu también destacé por su
sensibilidad y capacidad para el afecto, junto a un recio caracter. Sin embargo, en esos momentos lo que mas
me conmovié fue la pérdida de un amigo y el dolor que significaba su ausencia para sus dos hijas, mis
sobrinas Claudia y Daniela. Yo sabia la cercania que su papéa tenia con ellas; varias veces el propio José
Francisco me habia comentado sobre sus largas conversaciones con Claudia, en su bien dotada biblioteca y
rodeado de los libros que no s6lo acumulaba sino que leia con gran capacidad de sintesis. y es que ademas de



lector de libros era un activo escritor que sabia plasmar con claridad y profundidad sus ideas y propuestas. Las
imagenes de Pepe con Daniela también vinieron a mi mente. Cuando ella era nifia, José Francisco y yo
dedicdbamos en ocasiones mas tiempo a dialogar sobre nuestros planes y proyectos que atenderla, asi como a
los pequefios que nos rodeaban llenos de vitalidad y afecto.

Perdi al consejero politico que sobresalié por su inteligencia y preparacién. José Francisco combind
esa rara cualidad que los clasicos tanto admiraban de saber pronunciar palabras y realizar acciones. Prueba de
ello sus textos sobre derecho constitucional y los de administracion publica, donde sobresalian los de la
descentralizacién y la vida municipal. El ensayo politico no estuvo ausente en su prolijo trabajo literario. En
sus escritos ratifico siempre su compromiso con México y con sus mejores causas.

A esa creatividad intelectual sumd la actividad politica. Su desempefio como gobernador en una de las
entidades mas complicadas del pais, Guerrero, lo confirmé como uno de los actores politicos nacionales.
Armoniz6 esa tarea con la gestion administrativa, que habia desarrollado en el Infonavit, el IMSS y en la
Secretaria de Salud.

Esas cualidades las combinaba cuando era necesario el debate. Supe de sus intervenciones agudas
como representante del PRI en las sesiones del IFE, previas a la eleccion presidencial de 1994. En particular,
sus intercambios intensos y profundos con Porfirio Mufioz Ledo, a la sazén dirigente del PRD.

La ausencia politica de José Francisco significd sobre todo perder un aliado indispensable para el
proceso de reformas desde adentro. Ruiz Massieu estaba compenetrado de los cambios que se habian
realizado y tuvo la capacidad para plasmarlos en una coleccién publicada un poco antes de concluir mi
administracion. Se titulaba "Una Vision de la Modernizacién de México", y en ella José Francisco convoco a
quienes habian desempefiado responsabilidades en los cambios que Ilevamos a cabo. La lista de temas y
autores compendio a los mejores en su tiempo ya varios que después renegarian de su participacion en esas
labores. Sin embargo, quedaron como testimonio de una administracion que estaba comprometida con la
modernizacion del pais.

Ese era José Francisco, mi aliado que fue victimado en septiembre de 1994. Ese era el politico, el
administrador y el reformista. Pero sobre todo, ese dia perdi a un amigo entrafiable, cuya ausencia dejé una
marca de dolor que no se va, y que en los rostros de aquellos cercanos a él es imperecedera. Desde entonces
mi familia esté de duelo, sobre todo sus hijas.

La investigacion sobre el atentado

Mario Ruiz Massieu permaneci6 57 dias al frente del operativo. La sociedad y los partidos politicos
aplaudieron su desempefio.'® Frente a la eficacia mostrada, nadie objetd que el hermano de José Francisco
fuera el responsable de la investigacion. Ademas, el mismo Mario aclar6 que, dada la obligaciéon que marcaba
la ley, no actuaria en ninguna diligencia y sélo coordinaria las acciones. Ni la sociedad ni los partidos se
opusieron a esa interpretacion a la ley. Ruiz Massieu desarrollé las investigaciones con autonomia, sin recibir
instrucciones especificas respecto a la forma en que debia conducirlas.

Como presidente de la RepuUblica ofreci todo el apoyo a la investigacion. En algunas ocasiones recibi a
Ruiz Massieu, quien acudié a solicitar auxilio para remover los obstaculos que, segin me sefiald, le
interponian politicos y funcionarios. La ayuda recibida le permiti6é detener y consignar a Fernando Rodriguez,
quien ya en la administracion de Zedillo fue sobornado por la Procuraduria para acusar al propio Mario ya mi
hermano.

El supuesto encubrimiento de Raul

En octubre de 1994, unas semanas después del crimen, los medios de comunicacién reportaron
multiples nombres de personas presuntamente vinculadas con los homicidas. En ese contexto, Mario Ruiz
Massieu me comentd que entre esos nombres habia aparecido el de mi hermano. Algunos diarios de
Tamaulipas y de la Ciudad de México sefialaban que en los afios setenta Manuel Mufioz Rocha habia sido
compariero de estudios de Raul en la facultad de Ingenieria de la UNAM. Pronto se supo que Mufioz Rocha



nunca tuvo una amistad cercana con Raul. Ante la persistencia del rumor periodistico, Mario interrog6 a mi
hermano sin que yo opusiera ninguna resistencia. Raul declaré ante el Ministerio Publico el 20 de octubre de
1994. También comparecieron cientos de politicos, diputados, amigos, conocidos y familiares de José
Francisco y de Mufioz Rocha.

La declaracion de octubre de 1994 prueba que Mario Ruiz Massieu nunca ocultd el nombre de mi
hermano en el proceso. El propio Mario sefialé en pocas palabras la razén por la cual no procedid en su contra
luego del interrogatorio: "No habia pruebas contra Raul".1® Sin duda, como se ha escrito, de haber consignado
a mi hermano Mario Ruiz Massieu se habria convertido en un héroe. Mi administracién concluia en unas
semanas, por lo que Mario hubiera podido sentir la tentacién de acusarlo para obtener un pasaporte que lo
convirtiera en el Procurador General de la Republica del nuevo gobierno.'” Pero sin desestimar los méritos de
la conducta del subprocurador en un medio tan envilecido por la arbitrariedad, la impunidad y la traicion, lo
cierto es que sin las fabricaciones ordenadas mas tarde por el gobierno de Zedillo era material y legalmente
imposible incriminar a mi hermano, sencillamente porque Raul nada tenia que ver con el atentado.'®

Mario nunca fue acusado por la PGR de haber encubierto a Raul ni tampoco de haber promovido que
se eliminara su hombre de la indagatoria. En realidad, nadie fue emplazado por el supuesto delito de retirar el
nombre de Raul de alguna declaracion ministerial. La PGR s6lo manejo6 esa presuncion a través de la prensa.'®

La renuncia de Mario Ruiz Massieu en noviembre de 1994

A mediados de noviembre de 1994 me ausenté del pais durante unos dias para asistir a la reunién de la
APEC en Indonesia. A punto de iniciar mi regreso supe que Mario Ruiz Massieu habia lanzado severas
acusaciones contra algunos dirigentes del PRI. EL mismo Mario escribié: “Lo dije por television sin que el
Presidente lo supiera”.20 Desde el avidn me comuniqué con el jefe de la oficina de la Presidencia y con el
responsable de comunicacion social para que buscaran frenar esas afirmaciones tan temerarias. A mi regreso
cité a Mario. Le exigi una explicacién sobre sus sefialamientos publicos contra dirigentes del PRI. También lo
invité a que aportara evidencias para respaldar sus dichos, cosa que nunca hizo. Me dijo que si podia expresar
las opiniones que surgian de sus sospechas, entonces preferia dimitir. Le respondi que sin pruebas no era
valido acusar a nadie. Acepté su renuncia. Al dia siguiente, 23 de noviembre, en la sede de la Procuraduria y
en presencia de sus familiares, periodistas y dirigentes politicos de oposicion Ruiz Massieu anuncié su
dimisiéon. Aprovecho ese (ltimo acto para lanzar una denuncia penal contra el Presidente del PRI y la
Secretaria General. Dijo tener pruebas y ensefié una caja en la que, segin afirmé, estaban guardadas. Los
periodistas y los politicos de oposicion aplaudieron su postura.

La mafiana del 23 de noviembre, sin saber que Mario presentaria esas denuncias, asisti a un desayuno
con un grupo de mujeres distinguidas del pais. Le entregaban un reconocimiento a Maria de los Angeles
Moreno, la Secretaria General de PRI a quien Mario sefialé durante su renuncia. En mi discurso afirmé: "nada
ni nadie podria poner en duda la integridad personal y politica de Maria de los Angeles Moreno." La
afirmacion fue difundida en los medios. La reaccion de Ruiz Massieu ante mis palabras fue muy fuerte. Si él
hubiera tenido cualquier informacion inculpatoria sobre mi desempefio o el de mi hermano, ése hubiera sido
el momento para denunciarlo. Cuando se abrié la caja con las supuestas pruebas anunciadas por Mario Ruiz
Massieu, se verificé que sdlo contenia recorte de periédicos. Mario nunca sustento esas sospechas.

Elogios del PAN y del PRD a su desempefio

La oposicion se volcd en elogios a la investigacion ya las denuncias de Mario Ruiz Massieu, en
particular los dirigentes de los dos principales partidos de oposicién, el PAN y el PRD. El dia en que Ruiz
Massieu renuncid, Cuauhtémoc Cérdenas le envi6 una carta:

He conocido el dia de hoy el texto dirigido a la opinion publica del pais en el que hace saber que ha
presentado su renuncia como subprocurador general de la Republica, y en que hace valiente denuncia
de algunos dirigentes politicos y funcionarios que han venido estorbando la investigacion del asesinato
del sefior licenciado José Francisco Ruiz Massieu. Quiero expresarle mi felicitacién y reconocimiento
por la actitud ética y politicamente ejemplar que ha asumido. %



A los pocos dias, Porfirio Mufioz Ledo le ofrecié a Mario una cena en su casa; asistieron, entre otros,
Cuauhtémoc Cardenas, Julio Scherer, Miguel Angel Granados Chapa, Guadalupe Loaeza, Ricardo Valero,
Demetrio Sodi y Ricardo Garcia Saenz.??

El 24 de noviembre de 1994, Mario recibié un apoyo singular de un diputado panista:

El PAN lamenta profundamente la renuncia del licencia Mario Ruiz Massieu a la Subprocurduria
General de la Republica, asi como la consecuencia de esta decision, es decir, su separacion de las
tareas de investigacion... Asimismo, manifiesta su admiracién por la valentia y la dignidad mostradas
por el ahora ex subprocurador para exponer las causas de su decision y reitera su solidaridad con éste
en los términos que lo ha venido haciendo desde el inicio de las pesquisas mencionadas... No debe
aceptarse la renuncia de Ruiz Massieu, sino al contrario, el presidente Salinas debe mantenerlo en su
cargo y continuar brindandole el apoyo que hasta ahora le ha dado.?®

Aquel diputado era nada menos que Antonio Lozano Gracia. Siete dias después el nuevo presidente,
Ernesto Zedillo, lo design6 procurador General de la Republica. Unas semanas mas tarde, Lozano Gracia
emprendi6 una persecucion que vendria a traicionar, punto por punto, sus palabras.

Chapa le ofrece inmunidad a Mario Ruiz Massieu para obtener acusaciones en mi contra

A finales de febrero de 1995, ya como segundo en el mando dentro de la Procuraduria comandada por
Lozano, Pablo Chapa le ofrecié a Mario Ruiz Massieu inmunidad "por instrucciones del presidente Zedillo".
Como el propio Ruiz Massieu lo denuncié publicamente mas tarde, la inmunidad ofrecida se le otorgaria a
cambio de una doble acusacién: contra Raul Salinas por ser el autor intelectual del homicidio de José
Francisco, y contra "el ex presidente Salinas [por] haber impedido que procediera contra su hermano".*
Mario no acept6 la oferta. Por eso lo persiguieron y lo citaron a declarar. E12 de marzo de 1995 comparecio
ante las autoridades ministeriales; durante el interrogatorio asenté que habia desarrollado su investigacion sin
presiones.

Tres dias después, la PGR obtuvo una orden de aprehension en contra de Mario Ruiz Massieu, quien
fue apresado en los Estados Unidos a peticion del gobierno mexicano. Sélo durante 1995 se intentd
extraditarlo a México en cuatro ocasiones. En cada una de ellas los jueces norteamericanos determinaron que
no habia materia para deportarlo. La justicia estadounidense fue muy severa al comentar las supuestas
evidencias presentadas por Chapa y los fiscales mexicanos: eran endebles y algunas parecian fabricadas; otras
fueron sefialadas como "increibles e irreales”. Al final del cuarto juicio, segun report6 la prensa, los fiscales
norteamericanos que encabezaban la acusacion se retiraron con el argumento de que habian sido engafiados
por los representantes del gobierno mexicano. Entre los testigos que la Procuraduria envi6 para apoyar las
diligencias estaba el fiscal José de Jesis Cortés Osorio, quien poco después fue encarcelado en México por
pagarle a un tercero para que simulara pruebas por falsificacion de declaraciones.

Mario Ruiz Massieu declaro varias veces

Como se sefialé antes, Mario Ruiz Massieu declaré en México ante el Ministerio Publico el 2 de marzo
de 1995. Después, partié en linea comercial a los Estados Unidos. A lo largo de cuatro afios y medio enfrent6
seis juicios de deportacion. Durante ellos comparecio varias ve- ceso Finalmente gané todos esos juicios.?

El 11 de agosto de 1997, mientras permanecia en los Estados Unidos bajo arresto domiciliario, Mario
Ruiz Massieu presentd una declaracion testimonial por escrito ante el juez Tercero de Distrito en Toluca,
Estado de México.? Su objeto era responder a la solicitud de la Procuraduria mexicana para interrogarlo una
vez mas. En esa declaracion Mario ratifico lo que ya habia asentado ante el Ministerio Publico en marzo de
1995. Confirmo que el dia del atentado contra José Francisco, él mismo le solicitd al Presidente de la
Republica su anuencia para hacerse cargo de la investigacion, en presencia del presidente electo. Reiter6 los
motivos que lo llevaron a tomar la declaracion inicial a mi hermano, en octubre de 1994. Expresd que a
finales de noviembre de 1994, en una entrevista concedida a la revista Proceso, subrayé los motivos que lo
habian movido a obtener esa declaracién, mismo que repitié ante la comision legislativa encargada de hacer el
seguimiento de las investigaciones.



Ruiz Massieu recordd que los medios de comunicaciéon habian dado cuenta sobradamente de sus
opiniones sobre el caso, y que él mismo las confirm6 en mdaltiples articulos y en dos libros de su autoria.
Destac6 que durante los 57 dias en que fungié como encargado de la investigacion, "hubo muestras constantes
de aprobacion unanime. En el seno de la sociedad nadie objetd mi designacion y encargqg™.?’

Asimismo destacé que, en efecto, me informaba sobre el desarrollo no de su misién pero preciso el
caracter de sus reportes:

Debo manifestar que yo nunca fui recibido en acuerdo presidencial. Esa categoria es solamente
aplicable a los secretarios de Estado. La informacion que yo transmiti fue siempre en tarjetas... de las
cuales existe una reproduccién literal en el capitulo V de mi libro denominado Palabras Perdidas.
Reitero que, como esta dicho en esos textos, al titular del poder ejecutivo le solicité apoyo y que
instruyera a los organismos federales y estatales de diversas entidades federativas para que aportaran
un esfuerzo decidido, ministerial y policiaco.?®

Finalmente, Mario Ruiz Massieu asent6 que aquellas entrevistas se llevaban a, cabo en medio de mi
intenso programa de actividades: durante giras de trabajo, en el autobis o en el hangar presidencial. Eran los
Gltimos dias de mi gobierno.

Ruiz Massieu permanecié en los Estados Unidos bajo arresto domiciliario hasta su muerte, en
septiembre de 1999. Durante mas de cuatro afios la Procuraduria lo tuvo a su disposicion para interrogarlo
cuantas veces quiso. En noviembre de 1997 las autoridades suizas le tomaron declaracion sobre su pretendida
relacion con mi hermano: En su respuesta sefiald que vio a Raul un par de veces en su vida: en los afios
setenta, durante alguna reunion familiar a la que lo invit6 su hermano José Francisco, y en octubre de 1994,
durante el interrogatorio ministerial. De manera contundente negd haber hablado por teléfono con él o haber
tenido cualquier otro acercamiento.

Mario Ruiz Massieu fue interrogado varias veces por la Procuraduria, tanto en la Ciudad de México
como ante el juez Tercero, asi como durante los seis juicios de deportacion que enfrent6.?® Hoy las
autoridades se quejan de que se les quedaron muchas preguntas pendientes. ;Por qué, entonces, los
investigadores de la PGR no lo interrogaron en mas ocasiones durante los afios que permanecié detenido en
los Estados Unidos?% Tal vez lo que en realidad deseaban no era interrogarlo sino volver a proponerle el trato
ofrecido por Chapa en febrero de 1995: que me acusara a cambio de frenar la persecucion en su contra.

Los acusadores acusados... pero no mucho

Los ceses en noviembre de 1996 del Procurador General de la Republica y del Fiscal Especial, Antonio
Lozano Gracia y Pablo Chapa Bezanilla, ocurrieron en medio del mayor escandalo en la historia de la
procuracion de justicia en México.

A principios de marzo de 1997, la Procuraduria del Distrito Federal gird orden de aprehensién contra
el ex fiscal Chapa Bezanilla por los "delitos de asociacion delictuosa, informes falsos dados a una autoridad
distinta de la judicial y violacion de las leyes de inhumacién y exhumacion, uso indebido de atribuciones y
facultades"®!, asi como "por inducir dolosamente a otras personas para sembrar la osamenta en la finca El
Encanto”.%2 Poco después, la Secretaria de la Contraloria denuncio

omisiones, incongruencias y faltas de veracidad en las declaraciones patrimoniales del ex fiscal Pablo
Chapa en su gestion de funcionario piblico desde 1984 hasta 1996.%

Chapa huyo del pais. Los acusadores se volvieron acusados. A los pocos dias, Lozano Gracia también
fue objeto de una denuncia. La Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo citd para audiencia de
ley al ex Procurador General de la Republica. El oficio de- tallaba que durante su gestion como Procurador
General, Lozano Gracia incurri6 en los delitos de nepotismo, uso indebido de recursos para cohecho. soborno
de testigos y ejercicio de autopréstamos. El citatorio detallaba:



Aprobd se efectuaran pagos ilegales a testigos para que declararan en determinado sentido... La
realizacion de los pagos mencionados causaron un dafio patrimonial al Erario Federal... Autoriz6 la
contratacion de servidores publicos con quienes tiene parentesco: su primo hermano... tres tios
carnales... su sobrina... Orden6 que se realizaran pagos a cargo del Erario Federal destinados para el
pago de gastos personales y de familiares... asi como préstamos personales para si.

Al final, el oficio lanzaba una acusacién

Con todo lo anterior se causaron dafios significativos al Erario Federal. Los hechos sefialados son
constitutivos de violaciones a lo previsto en el articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.®*

Lozano, cuya estrategia habia sido realizar filtraciones a la prensa para perjudicar a mi familia, se
quejé ahora de que otros hubieran hecho lo mismo: "Esa filtracién afirm6 Lozano- ha provocado que, sin
desarrollarse procedimiento alguno y sin que la autoridad me haya escuchado en mi defensa, se me haya
juzgado y condenado ya".*® A los pocos dias volvié a quejarse: "Me parece que eso es muy grave y dio origen
a que muchas gentes ya dieran por hecho que habia una responsabilidad, cuando ni siquiera se habia iniciado
el procedimiento”.%®

Tenia razon. El problema era que, como bien se lo record6 la prensa, €l mismo

habia convertido esas practicas en moneda de uso corriente: durante afios dijeron que iban a citar a
personajes y consiguieron crearles un clima de linchamiento en la opinién pablica. Confucio decia:
uno hagas a otros lo que no quieras para ti" .¥’

En noviembre de 1997, Lozano Gracia se quejo de que la prensa divulgara los pormenores de su
divorcio: "Como ciudadano tengo derecho a una vida privada"”, adujo. Sin embargo, durante su gestién los
medios recogieron las incontables filtraciones realizadas desde la Pro- curaduria sobre la vida intima de mi
hermano, mismas que la opinién publica utilizé para emprender el "juicio paralelo” que se instruy6 en su
contra. Un periodista de EI Nacional, el periddico gubernamental, le hizo ver a Lozano:

Sufren "una sopa de su propio chocolate". Precisamente cuando [Lozano] fue Procurador, dieron inicio
estas perversiones en la procuracion de justicia. Durante sus afios, México vivi6 al vilo de la medio-
novela policiaca, cuyo guion se escribia, producia y dirigia desde las oficinas de la Procuraduria
General de la Republica.®®

En 1997, un abogado del PAN, el partido de Lozano, se quejaba del trato injusto que desde la
Procuraduria se hizo pesar sobre su cliente:3° "Existe un clima de linchamiento que busca despedazar a un
hombre inocente... Se presiona al perseguir a su familia, lo que muestra un Estado fascista sin sentido
profundo de la moralidad humana. ...Hay un clima de linchamiento, filtraciones, rumores sin pruebas,
procesos evasivos, pues con ello se busca satanizarlo".*° No; no se trataba de la queja del abogado de mi
hermano, sino del trato que describia un aboga- do del PAN contra su cliente en 1997.

A pesar de acusaciones tan drasticas, Lozano Gracia no fue sancionado ni por la Contraloria ni por la
Procuraduria. Los cargos en su contra se desvanecieron. Muchos sectores se preguntaron: ;por qué
imputaciones tan graves no fueron castigadas? La prensa también cuestion6: “;Por 6rdenes de quién y por qué
se dejo escapar a Pablo Chapa Bezanilla?"4!

El 11 de febrero de 1997, Lozano Gracia declard en conferencia de prensa:
El presidente Zedillo estuvo enterado de los pagos a testigos en el caso Ruiz Massieu.*
Ese mismo dia, la oficina de prensa de Zedillo respondid: "Nada especifico supo el presidente”.** Una

persona cercana a Zedillo me confirm6 que Guillermo Ortiz, a la saz6n Secretario de Hacienda, con
oportunidad inform6 al Presidente de los pagos que la Procuraduria le otorgd a Rodriguez, el testigo principal



del caso.
A los pocos dias, Sergio Sarmiento escribid:

La clase politica tradicional esta profundamente preocupada por la decision de Lozano de involucrar al
presidente Zedillo en los pagos a testigos o informante de la PGR... Curiosamente; Zedillo defendié a
su procurador mas que a cualquiera de sus colaboradores. Llevé esa defensa incluso a los informes
presidenciales.**

En algunos medios se sugirié que Lozano Gracia habia logrado inmunidad a cambio de no decir lo que
sabia del caso Ruiz Massieu.*® Pablo Chapa fue detenido en Espaiia a mediados de mayo de 1997. Se inici6
entonces un proceso de extradicion que recorrid varios episodios de suspenso y termind en un engafio. La
prensa sefialé que Chapa también habia recibido proteccion.*

Meses después conversé con un periodista que habia establecido una estrecha relacion con Chapa y
gue habia estado en contacto con él durante las primeras semanas de su fuga. Le pregunté si durante la
investigacion del caso Ruiz Massieu, Chapa habia actuado en contra mia, de mi familia y del PRI por interés
propio. Aquel periodista respondié: “tenia instrucciones superiores”. Tal vez por eso Chapa nunca fue
apresado: porque desde la céarcel pudo haber hecho puablico quién o quiénes, a nivel "superior”, lo habian
instruido.

En octubre de 1997, al anunciarse la extradicion de Chapa, la prensa internacional hizo un balance de
las acusaciones que pesaban contra el ex fiscal: .

Para inculpar ...a Raul Salinas, hermano del ex presidente Carlos Salinas, Chapa fabric6 presuntamente
varias pruebas, entre ellas unos huesos desenterrados de una propiedad del acusado, en lo que
constituyd un circo surrealista que avergonzo al pais y dafié la imagen de la justicia. Descubierto el
truco, y citado a declarar, Chapa se esfumd, hasta que fue detenido en Madrid. El gobierno mexicano
le acusa de varios delitos, entre ellos asociacion para delinquir y violacion de las leyes sobre
inhumaciones (esto Ultimo porque los restos que enterrd en el jardin de Raul Salinas los obtuvo
clandestinamente de un cementerio de la capital mexicana)... A pesar de lo endeble de las pruebas,
especialmente después de descubrirse los tejemanejes de Chapa, Raul Salinas continda en prision
acusado de ser el autor intelectual del asesinato del secretario general del PRI. Ruiz Massieu. fue
abatido a tiros a la salida de un céntrico hotel de la capital mexicana. Las autoridades tampoco han
aportado un motivo claro por el que Salinas desease la muerte de Ruiz Massieu.*’

Cuando a José de Jesus Cortés Osorio, el subalterno de Chapa, se le neg6 la libertad provisional, el
Juzgado Tercero de Distrito en Material Penal adujo razones para no darle la libertad bajo caucion:

...es un individuo peligroso para la sociedad, que expuso al ridiculo a la institucién a la que pertenecio
y puso en peligro al propio erario de la Federacion, al disponer de fondos publicos para hacer pagos a
efecto de simular las pruebas con el propdsito de inculpar a otro sujeto en la comision de un delito.
Asimismo, también se desprende que, para tal fin, se asoci6 con otras personas, otorgé informes falsos
a una autoridad diferente a la judicial y viold las leyes sobre inhumaciones y exhumaciones, al preparar
la exhumacidén de una osa- menta que se encontraba en el pantedn civil de Tlahuac, para inhumarla en
una propiedad privada denominada EIl Encanto.*®

Desde finales de agosto de 1996, Pablo Chapa habia sido cesado en sus funciones como fiscal del caso
Colosio. Sin embargo, el presidente Zedillo aceptd que permaneciera como responsable de la investigacion
que se le seguia a mi hermano. En aquel momento, el caso Ruiz Massieu también se tambaleaba debido a la
debilidad de las acusaciones; fue entonces cuando ocurrié la siembra de la osamenta. Los argumentos que el
juez empled para exonerar a Othon Cortés de la acusacién de haber disparado contra Colosio eran
perfectamente aplicables a las acusaciones que pesaban contra mi hermano en el caso Ruiz Massieu lo cual no
era extrafio, pues en ambos casos esas acusaciones habian sido fabricadas por Chapa y su equipo. En el
proceso contra mi hermano, los testigos también fueron inducidos y sobornados para que hicieran
declaraciones extemporaneas.



Pero la Procuraduria necesitaba un hecho espectacular y contundente. En la osamenta de El Encanto
pretendieron encontrarlo. ;Quién le sugirié a Francisca Zetina que ordenara la siembra de una osamenta que
lleg6 a la Procuraduria en el momento que mas la necesitaba?

Tras la: detencion de Chapa, él y sus defensores en los medios adujeron que "habian sido engafiados"
por La Paca y su banda. Sin embargo, los hechos y las investigaciones confirman lo sefialado por el Juez: "Se
asoci6 con otras personas... con el prop6sito de inculpar a otro sujeto en la comisién de un delito".

Si al fiscal y sus ayudantes los hubieran querido engafar, ellos mismos lo hubieran descubierto al
observar que el craneo del hallazgo habia sido cercenado quirdrgicamente durante una autopsia. Siendo
expertos en “fabricantes”, esa burda prueba no los hubiera sorprendido. No hubiera seguido adelante y no le
hubiera pagado el resto de dinero a La Paca y a sus cdmplices. Tampoco le hubieran pagado la renta de un
departamento a Maria Bernal. En cambio, hubiera actuado contra los fabricantes de la siembra. ¢Y no es
también motivo de sospecha la facilidad con la que entrd Joaquin Rodriguez Cortés a El Encanto para enterrar
la osamenta de su padre? La finca tenia casi dos afios de permanecer bajo la vigilancia de la Procuraduria
General de la republica, la cual habia efectuado ya dos cateos con excavaciones sin permitir la presencia de
los abogados de la defensa.

Ante la evidencia de la siembra de una osamenta, de los sobornos a testigos y del recurso de las
videntes, cualquier institucién honesta hubiera recomendado que la autoridad siguiera la sugerencia hecha por
un respetado ensayista del PAN:

Faltan disculpas al preso de Almoloya por el agravio a al honra ya deteriorada, por el cargo que por lo
menos en este caso resultd inexistente. 4°

Persecucién de Estado: cambian los fiscales, continGan las mentiras

Para sustituir a Lozano Gracia y Chapa Bezanilla, Zedillo nombré como Procurador General de la
Republica a Jorge Madrazo y como fiscal especial para el caso a Ruiz Massieu a José Luis Ramos Rivera.
Ambos provenian de la Comisién Nacional de Derechos Humanos. El primero era su presidente; el otro,
visitador. Se esperaba, dados sus antecedentes de juristas comprometidos con el combate a los abusos de la
autoridad, que estos nuevos funcionarios enderezaran el torcido rumbo de la procuracién de justicia. Muy
pronto su deplorable desempefio y sus constantes abusos frustraron la expectativa de una actuacion imparcial.

En realidad, Madrazo y Ramos Rivera resultaron peores que los recién desplazados, pues si bien Chapa
podia invocar como excusa de sus atropellos que él no era sino una pieza mas en el entramado de
complicidades de la Procuraduria, mientras que Lozano Gracia podia alegar su caracter de procurador
nombrado en una negociacién partidista, los sustitutos llegaban precedidos por el prestigio de haber
participado en la defensa institucional de los derechos humanos.

Para cumplir la encomienda de utilizar la procuracién de justicia con propdsitos politicos, los recién
llegados fiscales agregaron nuevos elementos a la persecucion de Estado: promovieron una legislacién que
atentaba contra los derechos humanos; persiguieron a jueces que actuaban con independencia y acosaron a los
abogados defensores; intimidaron a periodistas al exigirles que revelaran sus fuentes y llegaron al colmo de
proteger a narcotraficantes, torturadores y secuestradores. Al final, sostuvieron la denuncia basada en
fabricaciones. Incluso fueron sefialados por acosar individuos hasta llevarlos al suicidio. En los hechos, para
mantener los procesos en contra de mi hermano, Madrazo y Ramos Rivera se convirtieron en los defensores
de Lozano Gracia, Chapa Bezanilla y Rodriguez Gonzélez, el asesino.

Todo esto permitid hablar sin titubeos de una persecucion de Esta- do, independiente de la
personalidad de las autoridades, quienes en este caso no fueron sino instrumentos al servicio de indicaciones
superiores. Para culminar la lista de agravios, estos fiscales, como se sefiald antes, atentaron contra la
soberania nacional al someterse a las demandas de diversas agencias extranjeras.



La persecucién de los abogados defensores

Para consolidar el asedio, la PGR intenté doblegar a la defensa del acusado. Cuando los abogados
defensores de mi hermano, Eduardo Luengo Creel y Raul Cardenas Rioseco, sefialaron distintas deficiencias
en el comportamiento de la PGR, fueron citados a declarar y sometidos a todo tipo de hostigamientos. Lo
mismo sucedié con otros miembros del gremio que disentian de la autoridad: se les emplazaba ante el
ministerio publico como testigos y durante la diligencia se les trataba como indiciados. Si intentaban combatir
las filtraciones ilegales a la prensa mediante declaraciones publicas, los abogados eran sometidos a todo tipo
de acosos por parte de la autoridad.

La Barra de Abogados denunci6 la conducta de la Procuraduria y exigié que terminaran los arrestos
ilegales, los arraigos domiciliarios y los constantes citatorios a los abogados. La Barra advirtié que con ese
proceder el sexenio de Zedillo quedaria registrado como una de las peores etapas en la historia de la
procuracion de justicia en México. Asimismo, apunt6 publicamente que el hostigamiento a los defensores era
contrario a las normas constitucionales e internacionales que regulan el ejercicio de la abogacia. Resultaba
lamentable, destacé la Barra, que el equipo de la Procuraduria, surgido de la CNDH, atropellara de esa forma
el articulo 19 de la Declaracion de los Derechos del Hombre:

Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinidn y de expresion; este derecho incluye el de no ser
molestado a causa de opiniones.

Con base a lo anterior, a fines de noviembre de 1998 la Barra de Abogados protest6 "formalmente por
la actitud asumida por funcionarios de la Procuraduria General de la Republica contra litigantes™.°

La persecucién de las mujeres

Dia con dia crecié la persecucidn contra familiares, amigos y compafieros de trabajo de Raul. El acoso
se volvio particularmente feroz en contra de las mujeres cercanas al caso de mi hermano. Los cuadros
superiores de la Procuraduria manifestaron una peculiar aversion hacia ellas. En realidad, el hostigamiento a
las mujeres formaba parte esencial de una estrategia de coercion y debilitamiento de los esfuerzos por
defender a Raul.%!

Dentro de la oficina de la presidencia habia un resentimiento particular contra mi hermana Adriana.
Durante afios ella estuvo constantemente vigilada, seguida por autos misteriosos, su teléfono intervenido y
perseguida por rumores sobre su virtual aprehensién. Agentes de la PGR catearon su editorial, de donde
sustrajeron material relaciona- do con su trabajo. La misma Procuraduria filtré a la prensa la falsa noticia de
que ella era duefia de una union de crédito que habia quebrado tras la crisis de 1995. Se le presentd como
beneficiaria de préstamos y como responsable de firmar 6rdenes. Era un infundio. Adriana nunca formé parte
de esa institucidn de crédito. Quien si tuvo relacion con ella, mas no administrativa ni de posesién, fue su
esposo, Luis Yéfiez, quien como miles de mexicanos quebrd a raiz de la crisis provocada por el "error de
diciembre". Sin embargo cubri6é sus adeudos sin los descuentos que el gobierno autorizé para los demas
socios de la union y para la mayoria de los acreedores de otras instancias crediticias.’? La Secretaria de
Hacienda intentd practicarle 72 auditorias y Luis enfrentd mas de una centena de juicios.®® Durante los seis
afios de la administracion zedillista se le lincho en los medios y se le amenazé con encarcelarlo.

Una leal colaboradora de mi hermana, Maria Luisa Sabau, fue hostilizada. Le congelaron sus cuentas
personales a pesar de que no habia ninguna acusacion en su contra. Para intimidarla, agentes de la
Procuraduria le recogieron objetos personales e instrumentos de trabajo.

Chapa acuso a Paulina, la esposa de mi hermano Raul, de presionar a una escolta militar; sin embargo,
éste declaré ante el juez y los medios que fue Chapa y no Paulina quien habia intentando coaccionarlo.*
Todos los implicados en este asunto fueron exonerados, excepto Paulina. El fiscal que relevo a Chapa, Ramos
Rivera, mantuvo la actitud de agresion hacia ella; a mediados de 1997 la sometié a un interrogatorio tan
violento que hubo necesidad de trasladarla en ambulancia al hospital. La hostilidad lleg6 a niveles
inimaginables cuando la Procuraduria convocé a los medios nacionales y extranjeros para sefialar que Paulina
mentia. A los pocos dias, la misma prensa publico que en realidad los embustes provenian del fiscal Ramos



Rivera.® A punto de ganar el amparo definitivo, Paulina tuvo que desistirse y pagar una multa. Su salud
estaba muy menguada y era urgente que recibiera tratamiento fuera del pais; no obstante, el juez le negd en
diversas ocasiones el permiso para salir. Como el proceso estaba radicado en el Distrito Federal, a Paulina le
impidieron ir a ver a Raul, quien se encontraba preso fuera de esa demarcacion. Al propio Raul se le castigd
en algin momento con la prohibicién de recibir la visita de su familia durante las fiestas de Navidad y Afio
Nuevo; como razoén se adujo un cargo falso y violatorio del reglamento del penal que la prensa desenmascaro
ante la opinion publica.

A finales de 1996, el Procurador del Distrito Federal le solicitd a Paulina que dejara de visitar a Raul,
alertandola sobre un posible secuestro. Paulina decidié dejar el pais. Durante su ausencia, Chapa Bezanilla
organizo un cateo en su domicilio con la excusa de que ahi habia estado enterrada la osamenta de El
Encanto;* Jorge Madrazo organizd otro operativo similar en casa del ex presidente Diaz Ordaz, padre del
primer marido de Paulina.’” Con el afan de desprestigiar a mi cufiada ain mas, la PGR gir6 un boletin donde
sefialaba que habia sido arrestada en Suiza "al pretender disponer" de un dinero depositado en las cuentas de
Raul. La Procuraduria General de la Republica supo desde un principio que esto era falso, pero difundié la
noticia como cierta sin dar cabida a los comentarios de Carla del ponte, Procuradora Suiza, que en la carta
R.28/95 HT/Bz dirigida a Paulina sefial6:

En mi carta del 17 de abril de 1996 enfaticé el hecho de que el dia en que fue usted arrestada en
Ginebra, no existian en su poder ni firmas falsificadas, ni pasaportes falsificados. A mas de esto,
mencioné explicitamente que usted no fue arrestada tratando de disponer de la cantidad de 84 millones
de ddlares.%8

El gobierno suizo termind por indemnizar a Paulina por los dafios que le causd el arresto injustificado.

Hasta mediados de 2000 Paulina habia sido sometida a tres auditorias por parte de la Secretaria de
Hacienda. En dos de ellas -realizadas de manera inconstitucional, ya que algunos de los datos en que se
basaron fueron extraidos en forma ilegal de la documentacién del gobierno suizo->° pudo comprobar que todo
estaba en orden. La tercera seguia en curso mientras redactaba estas lineas.

Fueron también hostigadas varias mujeres que habian trabajado con mi padre y con Raul: Ofelia
Calvo, Elizabeth Jaime y Patricia Zurita, entre otras. Ellas fueron sometidas a todo género de coaccion
durante las muchas horas que duraron los interrogatorios realizados por agentes de la Procuraduria: se les
mantuvo aisladas, se les obligd a desnudarse, se les privo de alimentos y se les presiond para que declararan
contra su jefe. La sefiora Calvo fue acusada y sentenciada por una juez de primera instancia; El Tribunal
Colegiado revocé el dictamen puesto que nunca se probd que hubiera incurrido en delito alguno. Todas
presentaron denuncia ante la CNDH.%

La Procuraduria protegié a secuestradores y torturadores

Durante 1997 la prensa nacional e internacional reportaron un aumento notable de los secuestros en el
pais. Secuestros de todo tipo: millonarios y express, sofisticados y burdos. Este tipo de acciones re- presentd
sin duda uno de los peores azotes que enfrentaba la ciudadania. Causé conmocidn e indignacion saber que en
el estado de Morelos las bandas de secuestradores actuaban bajo las drdenes de la Unidad Antisecuestros del
gobierno del estado.5! Los responsables fueron de- tenidos por la Procuraduria General de la Repdblica y muy
pronto se les juzgd y se les envié al penal de Alta Seguridad de Almoloya.

No obstante, a las pocas semanas se report6 que algunos altos funcionarios de la misma Procuraduria
estaban vinculados al plagio de un empresario, realizado en diciembre de 1997. Entre los funcionarios
involucrados estaban el Director General de coordinacion Interinstitucional de la PGR y el Director Adjunto
de esa institucion. Sin embargo, el segundo "huy6" y el primero salio libre. De acuerdo con la prensa al
Director General se le liberd "merced a yerros de la PGR en las actas de consignacion... al grado de que no
fueron firmadas las actas correspondientes”.®? Muy pronto sali6 a la luz el verdadero origen de esos yerros:

[el Director General era] amigo y compafiero de estudios y de carrera en el sector publico del
subprocurador de Coordinacion General y Desarrollo de la Procuraduria General de la Republica (PGR), José



Luis Ramos Rivera... El acusado habia ingresado a la PGR en febrero de 1997 por recomendacién de su
amigo ramos Rivera... Hay indicios de que fue protegido para no enfrentar un proceso penal.5?

Sobre tan lamentable caso, un periodista publico una nota bajo el titulo “Rivera Ramos y su Banda”

[el presunto secuestro] por parte de los hombres de confianza del subprocurador Ramos Rivera tiene
un doble fondo y va mas alla de una historia de policias y ladrones, porque aunque las autoridades de
la PGR no lo han informado, existe una madeja de intereses y corrupcion que desemboca en
homicidios... El grupo de policias bajo la jurisdiccion del subprocurador Ramos Rivera no sélo
secuestré con fines de extorsion... sino que robaron de la casa 10 relojes Rolex de oro todos ellos con
facturas, atraco que no fue dado a conocer por parte de la dependencia.®

Al mismo tiempo que la PGR actuaba con notable celeridad para acusar al PRI de la matanza de
Acteal, para consignar generales y llenar de desprestigio al Partido y al ejercito, los medios la sefialaban como

encubridora de sus propios miembros, “involucrados en delitos atroces”.%

Durante 1999 se supo de otro personaje de la PGR vinculado a operaciones delictivas: en 1991
Guillermo Robles primer comandante de la Interpol, fue acusado por la CNDH por “violacién a los derechos
humanos, [y por] el delito de tortura”. % A pesar de eso, Robles trabajaba

Bajo las ordenes de Juan Miguel Ponce Edmonson, director de esa corporacion policiaca [la interpol],
la cual depende en linea directa del subprocurador José Luis ramos Rivera.®”

De acuerdo con la CNDH, se determind ocho afios antes que robles habia torturado a dos detenidos,
Nilo Maria Batista Ocampo (quien méas tarde murié acribillado en Panama) y su hijo Michael Batista. Para
1999 a Michael Batista lo habian trasladado desde una prision en Baja California para utilizarlo como testigo
de la PGR. ® EIl primer visitador de la CNDH en 1991, afio en que se emitid la recomendacion contra
Guillermo Robles fue Jorge Madrazo Cuéllar, después Procurador General de la RepuUblica y protector de
Batista.

En una carta enunciada a la prensa, Ponce Edmonson reconocio:

Es completamente cierto que los delincuentes Juan José Alvarez Tostado y Nilo Maria Batista Ocampo
denunciaron en su oportunidad ante la Comision Nacional de Derechos Humanos por las torturas al
primer comandante Guillermo Robles Liceaga, lo que omite mencionar el periodista Gutiérrez es lo
mas importante y sustancial de esos dos casos: que ambas personas fueron sentenciados por el delito
contra la salud.

Sin duda se trataba de delincuentes, pero la CNDH no actu6 para defenderlos por los delitos
comprendidos sino porque habian sido torturados. Para los funcionarios de la Procuraduria al mando de Jorge
Madrazo la acusacién de tortura ya no era lo “importante y sustancial”.

Lo “importante y sustancial” eran sus pesquisas, sin importar que sus agentes recurrieron a la tortura.
Se habia regresado a los tiempos en que no importaban los atropellos a los derechos humanos. A la prensa
sefialé que la nomenklatura policiaca volvié a actuar con total impunidad.

En la carta enviada a Crénica, Ponce Edmonson proporcioné informacion que nadie le habia
solicitado. Es claro que lo hizo para lanzar una amenaza y, al mismo tiempo, justificar la tortura si ésta se
cometia a nombre de la persecucion contra Raul. Ponce estaba legalmente impedido para divulgar esa
aclaracion a la prensa, pues forma parte de una investigacion en curso. Pero la informacién que en realidad
deseaba hacer publica el funcionario, a pesar del impedimento legal, era que “ en investigaciones de las
autoridades americanas y suizas aparecen Nilo Maria Batista Ocampo, Bebbe Batista y su hija Gina...
relacionados con sobornos supuestamente pagados a Raul Salinas de Gortari en compensacién por su

proteccion a narcotraficantes de origen colombiano”.”

Ponce Edmonson intentaba establecer como suficiente que esos delincuentes hubieran terminado por



declarar contra Raul, para justificar que hubieran sido torturados y que el torturador permaneciera en su
puesto. * Asimismo, desde su punto de vista bastaba con que el perseguido fuera mi hermano para pasar por
alto la violacion de la ley que entrafia ventilar de manera publica un dato que forma parte de una averiguacion
previa. Lo que éste incidente mostrd, una vez mas, fueron los métodos mediante los cuales la PGR fabricaba
acusaciones adicionales y contribuia a la construccion del clima de panico moral contra mi familia

Ese mismo dia, el procurador general Madrazo contradijo la resolucién que él mismo habia emitido
desde la CNDH: “en su época se hizo la investigacion por la Contraloria Interna de la PGR y no se encontr6
responsabilidad, por eso [Robles] esta trabajando ahi [como comandante de la Interpol]"”.

No tardé mucho la respuesta. Al dia siguiente, Organizaciones No Gubernamentales de derechos
humanos anunciaron que denunciarian ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos al comandante
Robles Liceaga. La Asociacién Cristiana para la Abolicién de la Tortura declaro:

Con este caso ejemplificaremos perfectamente a la Organizacién de Estados Americanos que en
nuestro pais persiste la impunidad ante la tortura y lo haremos para que la OEA presione al gobierno
mexicano con el fin de que esta situacion se corrija.”

Las ONG agregaban con indignacion:

El hoy Procurador General de la Republica, Jorge Madrazo Cuéllar, quien al momento de emitir estas
recomendaciones -68/91 y 130/91- se desempefiaba como primer visitador de la CNDH, en algo que
pudiera resulta inaudito se atreve a defender a este torturador. Sin embargo, lo que resulta
verdaderamente alarmante es el hecho que fue el propio Madrazo Cuéllar quien suscribié varios
tratados internacionales en contra de la tortura y hoy dice que Robles Liceaga esta limpio.™

En realidad, el aval a estos torturadores era indispensable para la Procuraduria: para aumentar delitos
contra Raul, la PGR necesitaba testimonios en su contra, aunque los obtuviese por medio del cohecho y con el
apoyo de torturadores.

Las acusaciones fabricadas. Proteccion para Lozano Gracia y Chapa Bezanilla

Después de su remocion, Lozano Gracia no enfrent6 proceso nhi sancion alguna, a pesar de la gravedad
de las acusaciones que pesaban en su contra. Se acogié a su partido y continué activo sin ningln problema.
Madrazo llegé incluso a defenderlo de las imputaciones que se le hacian por su responsabilidad en la tortura
ejercida contra Othdn Cortés, porque segin el procurador nunca se confirmé que éste hubiera sido torturado.

Por otra parte, la detencion, extradicién y juicio de Chapa Bezanilla fueron vistos como una burla.
Cuando Chapa fue detenido en Espafia, el juez de instruccion de la Audiencia Nacional decret6 en su contra
prisién incondicional; no se le otorg6 el beneficio de la libertad bajo fianza y fue enviado a una prisién de
méaxima seguridad. Desde el punto de vista de las autoridades espafiolas habia motivos serios para actuar con
severidad: "Las numerosas acusaciones que pesan sobre Chapa Bezanilla y la alarma que se ha creado en
México llevaron a ordenar su ingreso en la carcel de Carabanchel".” Las mas altas autoridades de ese pais
consideraron como "acusaciones graves" las que desde México se hacian contra Pablo Chapa ™

La prensa mexicana reporté desde Espafia, a través de sus corresponsales, que las propias autoridades
mexicanas habian pedido que no se le otorgara libertad bajo fianza:

La PGR, tras reafirmar los graves delitos de que se acusa al que fuera fiscal dentro de la propia
Procuraduria, advierte el riesgo de "fuga" si se le diera la libertad bajo fianza o un arresto domiciliario,
por lo que solicita prisién incondicional hasta que el gobierno mexicano, con base en el protocolo de
extradicion firmado con Espafia, logre llevarse a Pablo Chapa Bezanilla para ser juzgado en su patria"®

No obstante, menos de seis meses después se suspendid el proceso de extradicion. Chapa, se
argumento, habia decidido regresar "voluntariamente” a México. En octubre de 1997, la prensa reporto:
"Chapa llegé a un acuerdo y regresa”.””



¢En qué consistia ese acuerdo? Sélo se supo que a su llegada no iba a ser recluido en la prision de
Almoloya. De manera extrafia, en el boletin que anuncid su extradicion la autoridad mexicana nunca
menciond algunos de los delitos por los que fue aprehendido; se limitd a sefialar que eran del orden comdn.
Sin embargo, cuando el 17 de mayo Chapa fue detenido en Madrid, la prensa mexicana comenté que algunos
funcionarios habian hablado de que se harian cargos federales contra él por el delito de enriquecimiento
ilicito;78 en octubre esa acusacion se esfumo.

Cuando Chapa fue traido por avion de Madrid a México, los medios dieron cuenta, con asombro, de
las condiciones tan favorables de su traslado:

En el vuelo 455 de Aeroméxico, Chapa Bezanilla se acomodo6 en la primera fila de clase turista, comio
pollo, tom6 vino blanco, jugo de naranja y vio la pelicula-Anaconda. De vez en cuando, dicen los
pasajeros, se oian sus risas y el trato amable que le dirigian los cuatro agentes (dos mexicanos y dos
espafioles) que lo acompafiaron en el vuelo. ..A una turista mexicana no se le escap6 el detalle: "Se
dirigian la palabra con mucha amabilidad y hasta llegamos a escuchar risas entre ellos"... Viajo sin
esposas... Cuando quiso, con toda tranquilidad se levantd de su asiento para estirar las piernas e ir al
bafio, sin escolta ni seguridad. ..El agregado de la PGR para la Unidn Europea venia en primera clase,
llegaba hasta su asiento y conversaba con Chapa, muy tranquilos los dos.™

Un artista espafiol que venia en ese vuelo apuntd después: "jCaramba, este hombre, mas que un
delincuente, parecia que venia a recibir una medalla!" La prensa anunci6 en un titular: "Entre algodones, el
viaje de Chapa a México".&°

En la cronica no faltd un personaje que seguirla desempefiando un papel destacado en los asuntos de
mi familia: "Ponce Edmonson lo mira, sonriente, satisfecho: jQué tal el viaje, Pablo! Son viejos conocidos". 8

El regreso de Chapa provocé el descrédito de las autoridades mexicanas ante las extranjeras. No era
para menos. Recuérdese que para fundamentar su negativa a otorgarle a Chapa la libertad bajo fianza, la
Procuraduria espafiola argument6 que las acusaciones en su contra eran muy graves:

No es posible conceder una libertad provisional a quien por su conducta se ha hecho merecedor a dos
ordenes de captura, hechos con consecuencias de desprestigio de la carrera ministerial, asi como de un
debilitamiento de la confianza que la sociedad debfa de tener en sus instituciones®?

El engafio fue mas alla: mientras acompafiaba a Zedillo en una visita a Paris, el Procurador Jorge
Madrazo sostuvo que a Chapa los jueces "no lo beneficiaran con la libertad condicional”,®® En Puebla, el
fiscal Ramos Rivera afirm6 después de una conferencia:

El ex fiscal no saldrd pronto de prision. ..pues no se puede suspender la ejecucion de las érdenes de
aprehensién, porque Chapa ya estaba detenido y los efectos de la suspensidon no son que el indiciado
recobre su libertad. ..ademas del antecedente de haberse evadido a la accién de la justicia.®*

Finalmente se consumé la burla: el 3 de diciembre, ya en México, Chapa salié libre. Cuando se le
inquirié al Ministerio Publico por qué no habia apelado los amparos que le concedian a Chapa la libertad bajo
fianza, la respuesta fue insdlita: "Se me olvidg" .

¢Por qué no se acuso a Chapa de haber cometido delitos patrimoniales al pedir su extradicion? Esta fue
la excusa que dio la autoridad:

No se podria juzgar al ex fiscal especial por el delito de enriquecimiento inexplicable. aunque se
encuentren elementos que encuadren dentro de la tipificacion ...pues no se incluyo en el convenio de
extradicion de Chapa por un “error técnico" de la PGR.%



Contubernio

La prensa mexicana empezo a hablar de contubernio entre la Procuraduria y ex fiscal.®” Una cadena de
periddicos anuncio:

"Una verdadera burla".88

Todo esto ocurria mientras el gobierno de Zedillo hablaba de cambiar la Constitucion y algunas leyes
para promover penas mas severas contra la delincuencia, en vista de la ola de crimenes que azotaba al pais.
Raul Trejo denuncio:

Chapa Bezanilla engafi6 intencional y alevosamente a la nacion entera, torturd y mantuvo en reclusion
a inocentes vy, literalmente, sembré pruebas falsas de un caso criminal cuyas implicaciones politicas
exigirian la mayor escrupulosidad policiaca. Si a ese ex funcionario el gobierno federal lo trata con
tanta afabilidad, entonces hay una contradiccién grave, cuando no una inconsecuencia lamentable,
entre las exhortaciones del presidente de la Republica y el desempefio, al menos en este caso, de la
Procuraduria General de la Republica.

Trejo destacd el doblez que asomaba en la actitud presidencial:

Para desgracia de la iniciativa presidencial contra el crimen, el mismo dia que en Los Pinos ya través
de los medios electronicos el doctor Zedillo anunciaba su plausible aunque limitada coleccién de
medidas, en el Reclusorio Oriente se formalizaba la liberacion del ex fiscal acusado de haber empleado
fondos publicos para fabricar pruebas falsas y sobornar testigos. Desde el gobierno, con una mano se
anuncia severidad contra la delincuencia y con la otra se ofende a la justicia con la displicencia conque
fue atendida la consignacion de Chapa.®

¢Por qué se atent6 contra el Estado de Derecho al dejar impunes los actos de Lozano Gracia y Chapa
Bezanilla? Una respuesta podria encontrarse en las declaraciones que el secretario particular de Lozano
Gracia hizo a la prensa, interrogado sobre los sobornos millonarios que la Procuraduria le ofrecio a sus
testigos para fabricar culpables:

Todo lo hizo [el Procurador] con el conocimiento de Ernesto Zedillo....Ni Lozano Gracia ni Chapa
Bezanilla podian disponer de cantidades tan grandes sin que las conociera el Presidente.*

La induccién de un suicidio

Mario Ruiz Massieu se suicidé en Estados Unidos el 15 de septiembre de 1999, luego de permanecer
detenido durante cuatro afios y medio. A lo largo de todo ese tiempo Mario enfrento y gané seis juicios de
extradicion, y perdi6 un juicio en Houston, Texas, por lo que le decomisaron casi diez millones de doélares
depositados en su cuenta de banco.®* Al momento de su muerte estaba llamado a comparecer ante una corte
para responder por acusaciones de lavado de dinero.®

Poco antes de ingerir una sobredosis de antidepresivos, Mario "escribié lo que serian sus Ultimas
palabras”, seguin reporté la prensa®® En su nota pdstuma sefialo:

Mis asesinos son Ernesto Zedillo, Antonio Lozano, Pablo Chapa. Jorge Madrazo, José Luis Ramos
Rivera y sus complices. ..Soy absolutamente inocente. ..Deseo que al irme deje por fin Ernesto Zedillo
en paz a mi familia y se detenga la persecucion en su contra.

La acusacion estremecid al pais. En una conferencia de prensa, organizada precipitadamente en Palacio
Nacional, el Procurador Jorge Madrazo, amigo y compafiero de trabajo de Ruiz Massieu durante muchos
afios, para exonerar a su jefe (el presidente de la Republica) y disculparse a si mismo, declaré con una frialdad
estremecedora:

Es la expresidn de un psicdpata que estd a punto de quitarse la vida y juridicamente no tiene ningln



valor.%
A los pocos dias se publicé un comentario penetrante

La induccidn al suicidio si es un hecho que puede configurar un delito, y Mario Ruiz Massieu le
atribuye la induccién de su decision a un grupo determinado de personas, que incluye al Presidente de
Meéxico, al Procurador General de la Republica, a ex funcionarios ya ex fiscales. A este hecho, Jorge
Madrazo le agregé una calificativa que aumenta la gravedad de la induccion. cuando refirid
irreflexivamente que Ruiz Massieu era un "enfermo mental”, lo cual debe tomarse en serio, incluso por
la muy vieja amistad entre el Procurador y la victima. Que la induccién al suicidio es delito, no tiene
discusion, pues el articulo 321 del Cddigo Penal dice lo siguiente: "El que prestare auxilio o indujera a
otro para que se suicide, sera castigado con la pena de uno a cinco afios de prision"... Pero cuando la
induccion al suicidio tiene como destinatario a un "enfermo mental”, como lo describié el Procurador
Madrazo, la conducta se agrava; tal como lo establece el articulo 313 del mismo Cédigo Penal: "Si el
occiso o suicida fuera menor de edad o padeciera alguna de las formas de enajenacién mental, se
aplicardn al homicida o instigador las sanciones sefialadas al homicidio calificado o a las lesiones
calificadas".

El periodista fue muy preciso al sefialar responsabilidades

Otro de los acusados en la epistola del suicida que cargaré con el atald de Ruiz Massieu es José Luis
Ramos Rivera, por utilizar como argumento, razén o pretexto los procedimientos legales, en un alarde
de fuerza contra el suicida... En gran medida, Ramos Rivera es el autor mas visible de las presiones a
Ruiz Massieu. ..En beneficio de la claridad que exige la sociedad, resulta inevitable indagar la presunta
induccion al suicidio, el cual, contrario a las afirmaciones del Procurador Madrazo, "es un acto de
cobardia frente a la vida y un acto de valor frente a la muerte™.%

Proceso intentd obtener un comentario oficial de la presidencia de la Republica sobre las acusaciones
de Mario Ruiz Massieu: "EIl vocero Fernando Lerdo de Tejada dijo que la respuesta ya se dio 'a través del
abogado de la nacidn."% EI vocero olvidd que el Procurador es el abogado de la nacién pero no el abogado
personal del presidente de la Republica. En los Estados Unidos, cuando alguien lanza una acusacion contra el
Presidente, la Procuraduria solicita que una terna de jueces nombren un Fiscal Independiente para investigar
las acusaciones y determinar si hay causa que perseguir; por su parte, el Presidente contrata un abogado
particular para que lo represente.®’

Sergio Sarmiento escribio;

Los pecados de Ruiz Massieu fueron muy numerosos. No podemos olvidarlos. Pero tampoco podemos
negar que los sistemas legales de nuestro pais y de los Estados Unidos orillaron a Ruiz Massieu al
suicidio... La persecucion de Mario por las autoridades mexicanas y estadounidenses rebasd, a mi
juicio, los limites de lo estrictamente legal. Seis veces enfrenté Ruiz Massieu juicios para extraditarlo o
deportarlo a México, seis veces logro que los jueces estadounidenses, a pesar de todas la presiones, le
dieran la razon.®®

El de Mario Ruiz Massieu no fue el Unico suicidio en el que se vio involucrado el Procurador Jorge
Madrazo. El 8 de marzo de 2000, el Oficial Mayor de la PGR, Juan Manuel Iz&bal, atenté contra su vida
después de que las autoridades descubrieron varias cajas de seguridad en bancos mexicanos y extranjeros en
las que Izébal guardaba casi dos millones de dolares en efectivo, una cantidad que no concordaba con su
patrimonio declarado. Iz&bal habia sido designado por el presidente Zedillo para administrar y vigilar los
recursos, las adquisiciones y los bienes decomisados por la Procuraduria. 1zabal habia sido uno de los amigos
mas cercanos de Madrazo y su colaborador intimo. EI Procurador neg6 tener conocimiento de esos recursos.
Su negativa era comprensible, pues dificilmente podia Madrazo estar al tanto de las operaciones financieras
que su amigo y colaborador realizaba en forma privada. La opinion publica pudo haber aceptado la
explicacion del Procurador de no haber mediado un detalle: tanto Madrazo como el subprocurador Ramos
Rivera habian sefialado, con sorna y hasta desprecio, la imposibilidad de darle crédito a quienes sostenian
ignorar las conductas irregulares de sus colaboradores, amigos o parientes. De inmediato se desaté la



exigencia de que Madrazo renunciara; la situacién del Procurador se torné ain mas delicada cuando la DEA
acusé a conocidos funcionarios de la PGR de proteger a narcotraficantes y realizar una lucha "minima" contra
los céarteles de la droga.®®

Sobornos y fabricaciones

En estas circunstancias, la Procuraduria sostuvo la" acusacién contra mi hermano basada en un pago al
testigo de oidas Fernando Rodriguez. El soborno fue de medio millén de ddlares. Jorge Madrazo y Ramos
Rivera se formaron junto a Jorge Carpizo. El primero lo relevé en la presidencia de la CNDH y el segundo
fungié como su jefe de asesores en la PGR durante 1993. Cuando en 1994 designé a Carpizo como secretario
de Gobernacion, accedia a que invitara a Ramos Rivera como Director General de Gobierno. En 1995, éste se
reincorpor6 a la CNDH. Ya en la Procuraduria, Madrazo y Ramos Rivera buscaron consolidar todas y cada
una de las fabricaciones ordenadas por Lozano Gracia y Chapa Bezanilla en el caso de mi hermano Raul.

En abril de 1997 Jorge Carpizo publicé un articulo en la primera plana de Excélsior: En él escribi6 sin
dobleces de los pagos a informantes que se realizaron en la PGR durante su desempefio como Procurador.
Carpizo estableci6 una clara diferencia entre los pagos a informantes y los pagos a testigos:

Durante 1993, en la PGR nunca se realizé un pago a un testigo. Ninguno de nuestros reglamentos lo
permitia. Ningun informante se convirtié después en testigo. En mi opinién, esto hubiera sido una
grave falta y hubiera alterado y lesionado los principios juridicos y morales sobre los cuales basamos
nuestra actuacion. ..Toda institucion investigadora de delitos necesita de informantes, més en la guerra
contra el narcotrafico, pero una cosa son los informantes y otra completamente distinta los testigos.*%

Para Carpizo, pagarle a un testigo era ilegal y también inmoral. Ese mismo dia, 10 de abril de 1997, el
fiscal Ramos Rivera defendio el testimonio que el testigo de cargo contra mi hermano rindié a cambio de
500,000 délares. Ramos Rivera declaro:

El pago hecho a Fernando Rodriguez, independientemente de su legalidad o ilegalidad. ..es irrelevante
para apreciar el valor probatorio de su testimonio.

En apoyo a la posicién de Carpizo, el fiscal del caso Colosio, Luis Raul Gonzélez Pérez, sefial6:

En la Procuraduria se pagd a testigos. y no es lo mismo pagar testigos que pagar informantes. Al
informante se le paga porque dé un dato que lleve, por ejemplo, a la aprehension de alguien, pero no es
lo mismo alguien que va a hacer una imputacion y recibe un pago. '°

Mariano Herran, responsable del combate a las drogas en la PGR, coment6:

Es una actitud criticable en todo sentido... la compra de testigos es diferente del sistema de proteccion
a testigos. Comprar un testigo es pagarle a alguien para que vaya a declarar en contra de determinada
persona '

Sin embargo, para el fiscal Ramos Rivera, ex miembro de la CNDH y ex colaborador de Carpizo, era
irrelevante que el testimonio de Rodriguez en contra de mi hermano se hubiera obtenido a través de un
soborno.

Desde la época de Lozano y Chapa se dispuso un cambio total en las condiciones carcelarias de
Fernando Rodriguez, quien fue trasladado del penal de alta seguridad de Almoloya a un reclusorio. A
mediados de 1997, la prensa intent6 develar las razones de este cambio:

Fernando Rodriguez ya mando decir que si la regresan a Almoloya, de donde la saco el entonces Fiscal
[Chapa], revelara que Raul Salinas es ajeno al crimen de José Francisco y que Chapa fabrico la
declaracion mediante el pago, cierto, de medio millon de délares en efectivo.1%

La fiscalia especial de Ramos Rivera insistié en que el cohecho era insignificante, pues tenia pruebas



de que a mi hermano se le habia sefialado desde el principio. Las aport6 al juez el 9 de abril de 1997 y estaban
basadas en testimonios proporcionados por declarantes anénimos. El fiscal especial afirmé:

En un audio casete se escucha a Jorge Rodriguez -hermano de Fernando- decir que mataron a Ruiz
Massieu por érdenes del Lic. (sic) Raul Salinas de Gortari... y precisé que el material grabado les fue
proporcionado “de manera anénima".'%

Lo que el fiscal no dijo en esa ocasion, aunque esta asentado en el expediente, es que en el audiocasete
se escucha: "Hay que embarrar a Raul Salinas..: los beneficios los obtendremos en el préximo sexenio... el
apoyo a Fernando Rodriguez proviene de Carlos Altamirano Toledo". En 1995, Altamirano Toledo fue
designado jefe de la oficina de administracion de la presidencia de la RepuUblica, cargo que dependia
directamente de Ernesto Zedillo.

Una condena absurda

Con estos antecedentes, la Procuraduria entregé sus conclusiones y pidi6 para Raul la pena maxima.
La siembra de la osamenta de El Encanto cay6 en el olvido. En otras circunstancias, la siembra de un cadaver,
realizada para inculpar a un individuo, hubiera provocado que el juicio se desvaneciera. En cambio, el proceso
contra mi hermano se recrudecio.

En noviembre de 1997 los medios recogieron un cable de la agencia internacional de noticias Reuters.
Reproducia las declaraciones del director del Departamento de Investigacion de Amnistia Internacional, con
sede en Londres:

...existen "gravisimas irregularidades” en el proceso que se sigue en México contra Raul Salinas,
acusado del homicidio de José Francisco Ruiz Massieu. .."Efectivamente, hay una serie de clarisimas y
gravisimas irregularidades en la causa", agregd. El investigador se refirid, entre éstas, a anormalidades
en la forma de detencion y las rigurosas condiciones de reclusién del inculpado en el penal de alta
seguridad de Almoloya de Juarez, al pago de testigos, a la fabricacién de documentos, e inclusive, a la
"siembra de una osamenta" en una propiedad del acusado... El funcionario de Amnistia Internacional
sefialé que entre las graves irregularidades detectadas en la causa abierta en su contra figura la
presentacion de pruebas fabricadas, "algunas de ellas escandalosamente fraguadas".1%

El juicio contra Raul dur6 cuatro afios y medio. Durante ese lapso permanecié en una celda de castigo
en la prision de Alta Seguridad de Almoloya. Todos los dias, las 24 horas, se mantuvo un foco prendido en su
celda y un custodio se sentd frente a él sin quitarle la vista. 1%

Cuando el primer juez ya no le resultd Util a las autoridades interesadas en condenar a Raul, fue
cambiado por otro al que se otorgd un ascenso por anticipado.

Los documentos del proceso constan de mas de 150,000 hojas. Ahi abundan testimonios de abusos,
fabricaciones, inducciones y pagas millonarias. Muchos han sido denunciados infructuosa y reiteradamente
ante la CNDH, ya través de la prensa. Sin embargo, sélo quienes han leido completos esos legajos conocen la
magnitud de la fabricacion. A finales de 1999, Raul public6é un libro que recoge los detalles del proceso
amafiado que se le ha seguido. ' A continuacion se muestran unos cuantos ejemplos, tal vez los mas
grotescos e indignantes. La lista puede parecer exagerada. Pero todos los hechos estan tomados del expediente
oficial y se encuentran reproducidos en el libro mencionado. La fabricacion no tuvo limites:

La garantia de defensa fue totalmente violada. En la cércel, todas las conversaciones de Raul con sus
abogados se grababan. La autoridad revisaba todos sus escritos. Nunca se le permitio dialogar en privado con
sus defensores. El juez le impidi6 estar presente en el 98% de las audiencias del proceso y le neg6 el derecho
de interrogar a quien lo acusaba. En la mayoria de las audiencias el juez negé la entrada a los periodistas, con
lo que viol6 el mandato legal que ordena que los juicios deben ser publicos. El juez utiliz6 en contra del
acusado una ley que entr6 en vigor dos afios después de los hechos por los que se le juzgaba. La "experta" que
tipificd a Raul como "individuo de alta peligrosidad" no estaba registrada en la Direccién General de
Profesiones, pues carecia de titulo profesional.



Las falsificaciones del primer juez. El juez que dictd la orden de aprehension contra Raul, Didgenes
Cruz Figueroa, no estaba oficialmente en funciones el dia en que la firmd. Por otra parte, apenas 24 horas
después de que la Procuraduria le present6 la averiguacion previa de 6,000 hojas (que tuvo que leer y valorar),
Cruz Figueroa redactd y emitio la orden de aprehension, la cual consta de casi 6.500 paginas. Ademas, dicha
orden repite todas las erratas y particularidades que contiene la averiguacion previa de la Procuraduria, lo que
demuestra que tanto la averiguacion de la PGR como la orden de aprehension del juez de obtuvieron de un
mismo disquete. Esto confirma que el juez someti6 las independencia del poder judicial aun érgano del poder
ejecutivo. Por lo demas, el 25 de febrero de 1996, Didgenes Cruz expidi6 la orden de practicar un cateo para
detener a mi hermana Adriana. Sin embargo, no fue sino hasta la noche del 27 de febrero cuando Raul
decidié presentarse voluntariamente en ese domicilio. jel juez conocia esa direccion dos dias antes de que
Raul la hubiera pensado!. Esta imposible anticipacion s6lo confirma que la orden de cateo fue una fabricacién
de ultima hora que la Procuraduria le impuso al juez, al enterarse de que Raul se encontraria en esa direccion.
La evidencia demostro, afios mas tarde, que esa orden fue redactada y firmada después de la aprehension de
mi hermano, con el objeto de rellenar el expediente.

El testigo de cargo, "de oidas" y mentiroso. Entre el 11 de octubre de 1994 y el 3 de enero de 1995, el
principal testigo de cargo en el caso de Raul, Fernando Rodriguez, rindié trece declaraciones y en ninguna
menciond a mi hermano. De ellas, cuatro las hizo ante fiscales distintos: dos ante Mario Ruiz Massieu y dos
ante Pablo Chapa; en ninguna inculpé a Raul; en cambio, Rodriguez afirmé que tenia instrucciones de dafiar a
la familia Salinas. Todos esos testimonios sirvieron para que el juez de primera instancia y el Tribunal
Unitario condenaran a Fernando Rodriguez. El testigo también declaré en varias ocasiones ante un juez y en
ninguna involucrd a mi hermano.

Fue durante la declaracion namero catorce, la del 15 de febrero de 1995, cuando Fernando Rodriguez
decidi6 exponer; “libre y espontdneamente", una nueva version de la manera en que se planed el asesinato.
Esta vez declaré sin la asistencia de su abogado y de alguna persona de confianza, con lo que se viol6 el
articulo 20 constitucional. Fue entonces cuando acus6 a mi hermano. Rodriguez sefialé que no le constaban
los hechos, pero que "Mufioz Rocha se lo habia dicho", segln él, en una fecha y lugar que segin se comprob6
después, eran fasos: Fernando Rodriguez afirmé que Mufioz Rocha le habia dado esa informacion en México
y estd probado que el entonces diputado por Tamaulipas estaba fuera del pais en la fecha sefialada. El
testimonio de Rodriguez, por lo tanto, resulté de oidas y mentiroso.

En 1994, al principio de la investigacion, los detenidos afirmaban haber recibido instrucciones de
involucrar a mi familia.X®® Varios afios después, el asesino material, Aguilar Trevifio, confirmé que tenfa un
agravio contra mi administracion, pues como él mismo declar6 "se me juzgd y se me sentencié de inmediato"
a 50 afos de prision.’® Mas adelante confesd: "...si se alteraban los planes y algo salia mal, se nos indicd
culpar al ingeniero Raul Salinas como autor intelectual del complot... [el ingeniera] no participd. Y esto lo sé
porque en las reuniones que se hicieron jamas lo vi ...yo estuve en todas las reuniones ..A Fernando
Rodriguez, al igual que a mi, se nos dieron érdenes e indicaciones de en qué forma conducirnos, si en
determinado momento se alteraban los planes".*° y concluyé: "Fernando Rodriguez, en coalicion con [José
de Jesus] Cortés Osorio, y éste bajo el mando del ex fiscal Pablo Chapa Bezanilla, pretendieron sobornarme
varias ocasiones con promesas de ayudarme juridicamente con favoritismos y privilegios, para que yo, a la
vez, le hiciera sefialamientos al ingeniero Raul Salinas de Gortari ya otras personas del medio politico".*!!

Soborno millonario al testigo de cargo. El 19 de febrero de 1995, un dia antes de que Rodriguez
ratificara la declaracion contra mi hermano, su hija recibié 500,000 ddlares de la PGR. De esta manera, la
Procuraduria soborno al principal testigo del caso. El ex procurador Lozano Gracia reconocio el 17 de junio
de 1997 que el pago a la hija de Fernando Rodriguez se habia hecho en efectivo.

Beneficios adicionales al testigo de cargo por declarar contra Raul. Un dia después de que Rodriguez
ratificara su declaracion ampliada, Chapa solicité mediante oficio que el testigo fuera trasladado de Almoloya
a un reclusorio en la Ciudad de México; ahi fueron puestas a su disposicion 13 celdas o estancias. En el
reclusorio, Rodriguez pudo ejercer facultades administrativas como encargado del taller de carpinteria, asi
como disponer de un teléfono celular y una red de comunicacidon directa con la oficina del director del penal.
A la hija de Rodriguez, la PGR le devolvi6 las cuentas bancarias y los bienes que le habia asegurado a su



padre, entre ellos el automévil en el que se trasladaron los homicidas y el mismo Rodriguez para cometer el
atentado. Asimismo la Procuraduria pag6 los honorarios del defensor de Fernando Rodriguez, a quien se le
habia encarcelado en condicion de asesino confeso.

El testigo de cargo afirma: "Mi declaracion se hizo a modo para encarcelar a Raul Salinas". El 6 de
junio de 1995, poco después de la detencién de mi hermano, Rodriguez le envié una carta manuscrita a
Chapa. En ella escribié de pufio y letra: "El pasado sabado 3 tuve la oportunidad de conversar con el Lic.
Cortés Osorio, quien me transmitié su mensaje y me pidié calma. Entiendo que la estrategia que se ha
planeado pueda requerir de algunos sacrificios de mi parte. ..Mi declaracion sobre el caso se hizo a modo de
perfeccionar elementos suficientes para encarcelar a Raul Salinas de Gortari ...No me pida guardar silencio.
..En las conversaciones que sostuve con usted el pasado febrero, las que quedaron plasmadas en el documento
gue se denomind 'ampliacién a mi declaracion’, fue la interpretacién que de nuestra conversacion hiciera una
de sus gentes". Esa 'ampliacién' fue fundamental para encarcelar y condenar a Raul.

Chapa le dijo a Rodriguez: "Sabemos que fue Raul, pero necesitamos que alguien lo diga". Después de
la detencion de Chapa, Rodriguez le envi6 una carta, también manuscrita, a un reportero de la televisién. En
ella escribié: hubo "una estrategia acordada con Pablo Chapa Bezanilla para encarcelar a Raul Salinas". En el
careo que sostuvo con mi hermano en abril de 1997, Rodriguez declaro: "Chapa Bezanilla me dijo la primera
vez que me encontré con él: 'ya sabemos que fue Raul Salinas de Gortari ...pero necesitamos quien lo diga'."
Asimismo, estd probado que durante el proceso Pablo Chapa y sus subalternos se reunieron a solas con

Rodriguez en distintas ocasiones, antes de que éste modificara su version de los hechos.

Inducciones, presiones y beneficios a testigos del fiscal. Se ha demostrado que la Procuraduria indujo a
un testigo en el caso de Othon Cortés con el objeto de involucrarlo en el homicidio de Luis Donaldo Colosio.
Lo mismo hizo esa dependencia con Fernando Rodriguez, testigo de cargo en el caso del asesinato de José
Francisco Ruiz Massieu. La misma PGR present6 como prueba de cargo un video que terminé por revertirse
en su contra. Dicho video comprobd que Chapa Bezanilla instruyé a Rodriguez para obtener una declaracion
"a modo". Ademas, a partir de la detencién de mi hermano, todos los testigos que voluntariamente o bajo
presion cambiaron su testimonio para acusarlo recibieron algun beneficio. En junio de 1995, antes de declarar
en su contra, Maria Bernal le envié una carta manuscrita a mi hermano; en ella reconocia que la coaccionaban
para obligarla a sefialarlo como culpable: "Hay una persona que no puedo decir su nombre, que me esta
presionando para que declare en contra tuya diciendo falsedad. ..que odiabas a tu cufiado y que ti me decias
que lo odiabas tanto que un dia lo ibas a matar, esa persona me ofrece dinero".

Por otra parte, la PGR favorecié a la Unica persona que Manuel Mufioz Rocha sefial6 como
responsable del crimen en una carta manuscrita: Abraham Rubio Canales, detenido en octubre de 1994. La
Procuraduria pidio el sobreseimiento de la causa penal contra Rubio Canales para poder acusar a mi hermano,
puesto que no podia presentar a dos culpables de un mismo crimen. El 28 de febrero de 1995 Chapa Bezanilla
y Lozano Gracia firmaron un documento en el que solicitaban la liberacién de Abraham Rubio; sin embargo,
y como prueba adicional de la fabricacion, las declaraciones de los testigos en las que fundaban su solicitud
ocurrieron el 2 de marzo, dos dias despues de que Chapa y Lozano firmaron la peticion. Rubio salié libre. El
agente del Ministerio Pablico que firmé el oficio suspensorio, Daniel Aguirre Luna, fue investigado pocos
afios después por vender proteccién a bandas organizadas y permitir la liberacion injustificada de
delincuentes. 2

Torturas a militares para inducir su declaracion. A partir de la siembra de la osamenta de El Encanto,
la Procuraduria presion6 a los miembros de la escolta de seguridad de mi hermano con la amenaza de
inculparlos en el supuesto asesinato de Mufioz Rocha. Los actos coercitivos estdn documentados en el
expediente. Los oficiales fueron vejados y coaccionados al comparecer ante la fiscalia de Chapa. Uno de
ellos, Noé Hernandez, narr6 durante el juicio la forma en que él y otros compafieros de su gremio fueron
presionados:

Lo presionaron a uno. ..nos llevaron a hacer una declaracion con el licenciado Chapa Bezanilla; yo me
sentia mal porque nos metieron como delincuentes... nos dijeron que nos desnudaramos... entonces nos
sentaron en una silla como veinticuatro horas, sin poder voltear a vernos; entonces solicité ir al bafio,
pero nos estaban viendo, dejaban la puerta abierta. ..me senti muy atemorizado, no sabia cuél era mi



futuro. ..después llegd Chapa Bezanilla y al parecer el licenciado Cortés y me dijo Chapa Bezanilla:
“quiero que declare mas"... pero yo no queria declarar nada y me sentia muy amenazado.

Mediante estas presiones y bajo la amenaza de consignarlo por asesinato, Noé se retracté de sus
declaraciones iniciales y lanz6 imputaciones contra Raul; esto ocurrié unos cuantos dias después del hallazgo
de la osamenta de El Encanto.

La defensa se enteré de que Noé habia estado adscrito a la escolta del Procurador Lozano Gracia, asi
gue durante una audiencia le pregunto si conocia al Procurador, a lo que Noé contesté mintiendo: "Sélo por
los periédicos". Cuando Noé supuso que aprehenderian a Chapa, desmintio sus acusaciones. En septiembre de
1996, a los pocos dias de haberse exhibido la fabricacién de la siembra de la osamenta, relat6 la forma en que
fue inducido por la Procuraduria para tergiversar sus primeros dichos; incluso mostr6 las hojas en las que
aparecian subrayadas las frases que debia memorizar para repetirlas durante sus declaraciones. En un careo
reconocidé que "no podia aprenderse todo lo que acababa de leer, porque las lefan muy rapido". La fiscalia
continué con la presion. Entonces Noé afirmo: "Pues si, estoy presionado, no tengo sélo un proceso, tengo
dos, pero espero que voy a salir bien". Finalmente la autoridad le cumplio.

Algo similar sucedid con el teniente coronel Antonio Chavez, quien durante mi gestion se desempefid
como jefe de la escolta de Raul. Se le mencionaba en el texto redactado por La Paca y fue detenido el 7 de
octubre de 1996, al dia siguiente de la presentacion del "an6nimo"”. Sin embargo, no rindi6 testimonio formal
ante la Procuraduria sino siete dias despues, el 14 de octubre. ;Qué sucedié con el oficial Chavez durante los
7 misteriosos dias en que guardd silencio? La informacion disponible confirma que, como Noé, también fue
torturado y presionado por la fiscalia, que finalmente logré que el teniente coronel cambiara las declaraciones
rendidas casi dos afios antes.

A los pocos dias de la detencién de mi hermano, Chavez rindid tres declaraciones ante el ministerio
publico, dos en marzo y otra en abril de 1995, y una mas ante el juez en febrero de 1996. En todas confirmo
que el dia siguiente al atentado contra José Francisco, Raul permaneci6 en un lugar ajeno al diputado Mufioz
Rocha. Sin embargo, el dia 14 de octubre de 1996, luego de permanecer detenido durante siete dias, Chavez
proporciond una version muy diferente sobre el sitio en que se encontraba Raul aquel dia.

A cambio de no ser inculpado por asesinato, Chavez aceptd la acusacion de encubrimiento y afirmo
gue mi hermano le exigi6 esconder el coche en el que Mufioz Rocha fue visto por Gltima vez. A lo largo de la
declaracion del dia 14, a Chévez no se le hizo ninguna pregunta sobre las imputaciones en su contra que
contenia el "an6nimo" y que habia motivado su detencion. Todo el interrogatorio gir6 en torno a la nueva
version de Chavez sobre la ubicacion de Raul y el ocultamiento del coche. Sin embargo, esa declaracion
chocaba con la de otro testigo de la fiscalia, Agustina Cruz, una modesta trabajadora doméstica Agustina
declard que habia visto el carro de Mufioz Rocha en un sitio distinto al que sefial6 Chéavez.*? El testimonio de
Agustina no era confiable, puesto que dos veces presentd identificaciones falsas, al parecer proporcionadas
por la propia autoridad. Sin embargo, cuando a la Procuraduria le convino su version, la defendio, incluso
ante la demanda que en su contra presentaron los abogados de Raul por declarar mentiras. Durante la
conferencia de prensa que concedio6 el 9 de octubre de 1996, a las pocas horas de aparecer la osamenta de El
Encanto, Chapa afirmé todavia que la ubicacion correcta del famoso automévil era la sefialada por
Agustina.!** Mas tarde, sin embargo, la PGR oficializé el testimonio que Chavez rindi6 bajo presion.

En la nueva declaracién de Chavez abundaron las ilegalidades y las contradicciones. El agente del
Ministerio Publico que, segin se supone le tomo la declaracion, en realidad no estuvo presente. Por otra parte,
en su fantasiosa narracion sobre el ocultamiento del coche, el oficial sostuvo que lo estacion6 en una calle que
corria en direccién a la avenida Constituyentes; sin embargo, cuando el auto fue localizado en 1994, el
peritaje asentd que estaba estacionado en sentido inverso. Pero lo mas importante es que la comparecencia de
Chavez esta certificada el 7 de octubre, 'pero su detencidn y declaracion oficiales estan selladas el dia 14 de
ese mes. Queda claro que esa declaracion fue fabricada justo en el momento en que Francisca Zetina llego con
el "an6nimo" a la Procuraduria. No terminan ahi las rarezas. En marzo del siguiente afio, Chavez ratificé ante
el juez... su declaracion original de 1995, en la cual exculpaba a Raul. Fue liberado después de dos afios de
permanecer en prision.



Nunca se supo la razon formal de su excarcelamiento. Nunca le hicieron preguntas sobre la osamenta
de El Encanto.

Agentes del Ministerio Publico atestiguan una declaracion mientras estdn en otro lugar. La
"ampliacién" del testimonio de Fernando Rodriguez, sustantiva para detener a Raul, esta firmada en el penal
de Almoloya por testigos de asistencia que trabajaban bajo las 6rdenes de Chapa. EI Cddigo Penal exige: "Los
Ministerios Publicos estaran acompafiados, en las diligencias que practiquen ...de dos testigos de asistencia
que daran fe de todo lo que en aquéllas pase." Sin embargo, durante el proceso se comprobé que esos testigos
no ingresaron a Almoloya en la fecha en que supuestamente atestiguaron y firmaron esa declaracion. Sus
nombres no aparecen en los libros de entrada y salida, y en el penal de alta seguridad toda persona que ingrese
al sitio, sin excepcion, debe registrarse. Mas aun: documentos oficiales demostraron que a la misma hora y el
mismo dia, esas mismas personas firmaron como testigos de asistencia en otra diligencia realizada en la
Ciudad de México. Lo que en realidad sucedié fue que nunca presenciaron la ampliacion del testimonio de
Rodriguez; sus nombres fueron agregados mas tarde, como lo evidencia el uso de un tipo de letra totalmente
distinta al del cuerpo del texto.

La "ampliacion" de Rodriguez fue fabricada. Cuando en 1995 la Procuraduria pretendié extraditar a
Mario Ruiz Massieu, el juez norteamericano Ronald J. Hedges rechazé la solicitud, en buena parte debido a lo
poco creible que le resultaba el testimonio de Rodriguez. Hedges sefialé:

Cuando Fernando Rodriguez hizo una de sus declaraciones en presencia de su abogado o una persona
de su confianza nada dijo de Raul Salinas. En esas mismas declaraciones, hechas pocos dias después
del crimen, Rodriguez es minucioso al contar cémo se organizd el asesinato, quiénes participaron y
coémo se les pagd. Cuando meses después, sin presencia de un abogado, Rodriguez culpa a Salinas y
exonera a Abraham Rubio Canales, no se le pregunta ningin detalle sobre la organizacion del crimen...
yo no puedo creer en eso.!®®

En resumen, reportd Proceso, el juez Hedges expres6 que las evidencias presentadas por el gobierno
de México eran "increibles, insuficientes y poco confiables. En general nada de lo que vi tiene sustento".6

Al final del juicio, la fiscalia cambi6 la acusacion. Mi hermano fue detenido como "probable
responsable de homicidio, en la modalidad de acordar o preparar su realizacion." Durante cuatro afios y medio
orientd su defensa contra ese delito. En las conclusiones de cargo presentadas al final del proceso, la fiscalia
cambi6 la acusacion por un tipo penal totalmente distinto: "Determinar dolosamente a otro a cometerlo”.
Durante 4 afios y medio Raul permaneci6 privado de su libertad como presunto responsable de un delito en el
gue, segln aceptd la fiscalia en sus conclusiones acusatorias, no intervino. El Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, suscrito por 144 paises, sefiala un derecho fundamental del acusado:

Ser informado oportunamente y de manera detallada.... de la naturaleza y la causa de la acusacion. De
otra manera, si no sabe de qué acusacion se tiene que defender, no podria preparar su defensa.'’

No hubo mévil. Se quiso insinuar que la causa fue un divorcio. José Francisco Ruiz Massieu y mi
hermana Adriana se casaron en 1971, se separaron en 1976 y en 1978 concluyeron legalmente su relacion
matrimonial. Como todo divorcio, éste tuvo causas diversas. Pero como prueba el acta oficial, se traté de un
“divorcio voluntario”, es decir de comiin acuerdo y en buenos términos. Cuando murié José Francisco, mi
hermana y él tenfan 15 afios de haberse divorciado. La separacion no se sostuvo como supuesto mévil. 128

El nuevo equipo de la Procuraduria excus6 las faltas de Chapa por “exceso de trabajo”. En las
conclusiones acusatorias, la Procuraduria sefialo que las violaciones a los procedimientos registrados a lo
largo del caso (testigos de asistencia que firmaban en diferentes lugares a la misma hora, sobornos y pagos a
testigos), se explicaban con facilidad: eran “errores generados por la carga excesiva de trabajo”. De esta
manera, la autoridad justificd los actos violatorios de la Constitucién, que en su articulo 102 expresa: “ El
Procurador General de la Republica y sus agentes seran responsables de toda falta, omision o violacién a la
ley en que incurran con motivo de sus funciones”.



La sentencia, la obra del llamado “Juez de Los Pinos”

El 21 de enero de 1999, el secretario del juzgado ley6 la sentencia que el juez Ricardo Ojeda
Bohorquez le impuso a mi hermano: culpable. Raul fue sentenciado a 50 afios de prision.

No obstante, el juez reconocié que nunca se pudo establecer el mévil, no se aportaron evidencias
directas, s6lo se dispuso de “pruebas circunstanciales” y se basé en indicios originados en “testimonios de
oidas”. Sin que nadie le pidiera una aclaracion, el juez se excuso: “No se trata de una decision politica. La
emiti con absoluta imparcialidad.''® Respecto a la siembra de la osamenta en EI Encanto, asento:

“no fue una prueba creada; en todo caso, los informantes y funcionarios de nivel medio de la PGR
fueron lo que falsearon los hechos™:

En 1996, a la vista de testimonios ilegalmente obtenidos por Chapa y sus complices, el juez Pardo
exonerd a Oton Cortés en el caso Colosio. EN 199, a la vista de los testimonios obtenidos en forma
fraudulenta por los mismos actotes, el juez Ojeda condend a Raul en el caso Ruiz Massieu.

Chapa y sus socios estan libres y hoy defienden a personas dedicadas al tréfico de estupefacientes o
litigan en instituciones privadas encargadas de cuidas lo ahorros de los ciudadanos.

En México han existido jueces, magistrado y ministros del Poder Judicial ejemplares. Su experiencia y
competencia han merecido el respeto y, en muchos casos, la admiracion de amplios grupos sociales dentro del
pais y en el d&mbito internacional. Un nimero importante de juzgadores se desempefia con honestidad y
responsabilidad social, tanto en los tribunales federales como en los locales. Esos hombres y mujeres libran
una batalla cotidiana a favor de la justicia; como su veredicto inevitablemente perjudica a una parte al
favorecer a otra, es comin escuchar quejas en su contra. NO es el propdsito de estas lineas sumas mi voz a
esas imputaciones, muchas veces superficiales. Los argumentos que se han reproducido fueron extraidos del
expediente que el juez que condend a Raul tuvo frente a si. Los puntos de vista sobre su veredicto que a
continuacion se citas provienen de multiples voces de opinién; he procurado recurrir a las mas serias y
documentadas: El balance es desfavorable para la procuracion y la administracion de la justicia, no porque la
sentencia haya sido adversa a mi hermano, sino porque el proceso careci6 de equidad y fue arbitrario, ilegal y
abusivo.

La sentencia y la condena resultan increibles en un estado de Derecho, el cual parte del principio de
que todo ciudadano sometido a juicio es inocente mientras no se aporten pruebas indubitables de su
culpabilidad. Si el propio juez reconocid la falta de elementos contundentes en la investigacion, ;como
entonces justificar su drastica sentencia?. En su sentencia, el juez se vio obligado a admitir que ademas de que
en el juicio contra Raul Salinas nunca existieron ni movil y ni evidencias directas. Fernando Rodriguez, el
testigo principal, “tiende a mentir, e incurre en imprecisiones”: Aun asi, valoré a Rodriguez como una persona
“honorable”.

En relacion a las pruebas de que el testigo de cargo habia sido sobornado, a lo largo del juicio diversas
instancias del poder Ejecutivo sostuvieron que los pagos de la PGR a Fernando Rodriguez fueron ilegales; un
Tribunal Superior del Poder judicial también los condend. EN el caso del Ejecutivo, el sefialamiento provino
del fiscal especial Luis Raul Gonzélez y del responsable del combate a las drogas, como ya se menciono.
Asimismo, en 1997 la Secretaria de la Contraloria citd al ex procurador Lozano gracia y manifestd en
documento oficial:

Se efectuaron pagos ilegales a testigos para que declararan en determinado sentido.'%
Un fiscal ético, un abogado defensor competente y un juez imparcial y concienzudo.123

Para el asombro de muchos el juez Ojeda considerd en su sentencia que no es soborno pagar medio
millén de dolares a un testigo:



Porque no se hizo a oscuras -argumento- y no le pagé una persona fisica sino la autoridad encargada de
representar al estado en la investigacion.

Y fue mas all4 al sefialar: “Aun si le pagaron al testigo, no lo indujeron”.

Para poder echar mano del testimonio de Rodriguez, el juez Ojeda emitié la opinién que ya se ha
mencionado mas arriba: se trata, dijo, de una persona “honorable”. Esto A pesar de que el expediente
consignaba que Rodriguez fue el organizador confeso del crimen, tenia en su haber antecedentes de
toxicomano y de defraudacion fiscal, y habia utilizado titulos de estudios que nunca concluyé.

Para redondear su opinidon sobre estos testigos pagados, el juez tomé como validas algunas
declaraciones extemporaneas de los hechos, en las que los deponentes acomodaron sus nuevas
versiones a lo que habian publicado los medios o a lo que les habian sugerido las autoridades.*?

En el caso de Raul Salinas no puede hablarse de un juicio justo: los fiscales no se condujeron en fonna
ética y el juez no fue imparcial ni concienzudo.

El juez reconocié no haber encontrado pruebas de entre Raul y Mufioz Rocha hubiera amistad intima.
No habia un solo registro de llamada telefonica de mi hermano al diputado ni viceversa. Ni los empleados ni
los encargados de la seguridad de Raul recordaban haber visto a Mufioz Rocha. Ningun familiar del diputado
conocia a Raul.*?? Eduardo, hermano de Mufioz Rocha, declard que no habia relacion estrecha entre ellos. El
chofer del diputado no habia visto nunca a Raul ni conocia su domicilio; sus secretarias nunca supieron de
ninguna comunicacion entre ellos Raul nunca visito la casa de Mufioz Rocha y jaméas se presentd constancia
alguna de que se hubiera visto en 1994.

Para sustentar su sentencia el juez Ojeda sefialé como una prueba de culpabilidad que el acusado “tuvo
una actitud presurosa para el cierre de la instruccion”. Efectivamente, Raul solicitd que el caso se diera por
cerrado, pero lo hizo después de casi cuatro afios de juicio, a pesar de que la Constitucién manda que un
proceso no debe durar mas de un afio. Al afirmar lo anterior, el juez considerd culpable a Raul antes de valor
las pruebas presentadas. Ojeda hizo a un lado un principio fundamental de derecho; justicia retrasada es
justicia denegada.

Ademas, el juez tergiverso declaraciones al aseverar en la sentencia de que el 26 de agosto de 1994
Raul se habia encontrado con Mufioz Rocha en el domicilio ubicado en reforma 1765 para planear el crimen.,
Constan en el expediente que ese dia mi hermano se encontraba en otra direccion. Reforma 975, acompafiado
de varias personas que asi lo constataron. Este error no fue casual: al alterar los nimeros, el juez pudo afirmar
gue Raul se habia visto con el diputado y por ese hecho condenarlo.

Asimismo, Ojeda mintié al afirmar que mi hermano se resistié a carearse con el teniente coronel
Chéavez, su jefe de escolta. EL 23 de abril de 1997 mi hermano le solicitd por escrito al propio juez Ojeda:

... que también sea presentado aqui en Almoloya a rendir sus testimonio el sefior Antonio Chévez, a
quien yo deseo interrogar.

El 28 de abril, el juez Ojeda respondid con una negativa:

Con fundamento en el articulo 41 del Cédigo federal de Procedimientos Penales, digasele al procesado
Raul Salinas que no ha lugar proveer en sentido afirmativo a su solicitud de trasladar el diverso testigo
Antonio Chavez.

¢Como puedo el juez afirmar en la sentencia que mi hermano se opuso a ese careo si el propio juez lo
impidig?

Durante el juicio, el comportamiento del juez fue sefialado por sus irregularidades. A pesar de que la
ley manda que los juicios deben ser publicos, el juez impidié la presencia de la prensa en muchas de las
audiencias., Permitié que en ocasiones la Procuraduria mantuviera un comportamiento altanera con él, con



pretensiones de someterlo. Su valoracién juridica estuvo plagada de errores y de una actitud que mostraba
prejuicio mas que animo de esclarecer la verdad. Estas irregularidades y todas las anteriores motivaron que
algunos comentaristas bautizaran al juzgador Ricardo Ojeda Bohorquez como el ““ juez de Los Pinos”.

El responsable de las encuestas en los Pinos comenté con un amigo comin que los niveles de
aprobacion social hacia el trabajo del Presidente se habian elevado de manera sustancial al conocerse la
condena en contra de Raul. Lo que los encuestadores no percibieron es que, de acuerdo con esa evaluacion, el
publico atribuia la sentencia al Presidente y no a la independencia del Poder Judicial

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefiala que un juicio justo requiere de tres
elementos:

Un fiscal ético, un abogado defensor competente y un juez imparcial y concienzudo.?®

En el caso de Raul Salinas no puede hablarse de un juicio justo: los fiscales no se condujeron en forma
ética y el juez no fue imparcial ni concienzudo.

En la apelacion, el Magistrado reprobé al juez... pero no a la sentencia

Los criterios en que pretendié sustentarse el fallo de Ojeda Bohérquez resultaron débiles y grotescos.
A los pocos meses, con motivo de una apelacién, varios de esos criterios fueron desechados por el Magistrado
del Tribunal Unitario, Tomas Hernandez Franco.

Respecto al pago a testigos, Hernandez Franco asent6:?*

No existe en la Constitucion General de la Republica, ni en la Codificacion Procesal aplicable, asi

como tampoco en la ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, ni en el reglamento de

ésta, disposicién expresa que autorice el pago a testigos.

El Magistrado le hizo ver al juez Ojeda que poner en duda la existencia del soborno a testigos durante
el proceso constituia una aberracion:

Esta probado que funcionarios de la Procuraduria General de la Republica, por conducto de Gabriela

Fernanda Rodriguez Gastélum, pagaron quinientos mil délares a Fernando Rodriguez Gonzélez a fin

de que declarara.

Y agregd

Fernando Rodriguez Gonzélez es testigo de oidas..... es indiscutible que no se conduce con verdad.

Asimismo, el Magistrado confirmé que el juez Ojeda habia mentido:

Tiene razon la defensa cuando dice que el juez en el fallo combatido menciond... la casa ubicada en

Paseo de la Reforma 1765, cuando de las declaraciones se comprueba que es la casa de Paseo de la

Reforma 975.

Hernandez Franco reprobo al juez por sostener que Raul habia “apresurado” el cierre de instruccion:

[Los asertos del juez] son insostenibles pues, en efecto, la conducta procesal del inculpado, pedir el
cierre de instruccion, la realizd en ejercicio de su derecho de defensa, del cual no es valido referir ninguna
presuncion de culpabilidad en su contra.

El Magistrado negd validez legal al supuesto de una induccion al militar Antonio Chéavez, quien a

finales de 1995 acudié a un curso de inglés que mi oficina sufragé como parte de la formacién profesional de
muchas escoltas:



No se comparte la afirmacion del juez respecto que Antonio Chavez Ramirez, en sus primeras
declaraciones, no manifestd veraz y fielmente los hechos sucedidos el 29 de septiembre de 1994,
debido al beneficio que recibié de la oficina del hermano del encausado, consistente en haberlo
enviado a un curso de inglés.*?

Hernandez Franco le recordo6 al juez que a lo largo del juicio nunca se prob6 la existencia de un movil
para acusar a mi hermano:

El motivo citado por el juez para la realizacién de la induccion, no puede afectar al inculpado, -habida
cuenta de que el propio juzgador afirmoé que no se habia probado la motivacién de Raul Salinas-

Por ultimo, el Magistrado puso en evidencia la escasa capacidad profesional del juez:

...en opinioén de este Tribunal Unitario, el Juez de primer grado confunde la cuestion de la culpabilidad
con el problema de la causalidad...

Pero lo esencial en el dictamen de Hernandez Franco es que le neg6 valor de prueba a la declaracion de
Rodriguez que motivé el encarcelamiento y el juicio de mi hermano. El Magistrado subray6 que las personas
que la PGR incluyo en las actas como testigos de la declaracion

no estuvieron presentes en las mismas, pues no existe constancia alguna que lo demuestre Luego
entonces, al no estar presentes en dichas diligencias los citados testigos de asistencia antes referidos.
las mismas son nulas

Después de reprobar al juez con argumentos tan contundentes, el Magistrado s6lo revoco parcialmente
la sentencia y redujo la pena a 27 afios ¢Por qué Hernandez Franco no absolvié a Raul? La presion de la
opinioén publica era tremenda después de cinco afios de induccion del &nimo social. Para confirmar la supuesta
responsabilidad de mi hermano, el Magistrado dejé asentada en su resolucién una frase que dejo6 sin habla al
foro de abogados:

No resta valor al testimonio de los mencionados testigos el hecho de haber mentido.

Asi, en base a testigos mentirosos ya un proceso torcido, Raul Salinas permanece en la cércel. Sin
embargo, su situacion juridica no pueda darse por concluida en tanto no se resuelva el Juicio de Amparo a que
tiene derecho. Ojala entonces se puedan apreciar con toda claridad las innumerables violaciones juridicas en
que las autoridades se basaron para condenarlo.

La sentencia, dictada desde el escritorio de Zedillo

No hubo respaldo social ni de los medios para la sentencia del juez Ojeda Bohoérquez., El proceso
habia sido tan irregular y los argumentos tan débiles, que la resolucién no pudo aprovechar el "panico moral"
que la induccidn del Estado habia construido.

El dia en que se conoci6 el fallo, la familia de José Francisco Ruiz Massieu expidi6é un comunicado:

Considerarnos que la forma en que se desarroll6 el proceso judicial que se le siguié no nos da la
tranquilidad de que se haya hecho justicia. ..La entrega de una cantidad millonaria a uno de los
asesinos de José Francisco y todas las ilegalidades e irregularidades cometidas nos hacen dudar de la
buena fe de los responsables de sustentar la acusacion. ..Para la familia Ruiz Massieu, ante cualquier
duda de un juzgador, siempre sera preferible un culpable libre que un inocente privado de su
libertad.1%5

La revista Proceso anunci6 en su portada: "La sentencia bajo sospecha”, Su articulo principal
comenzaba de esta manera:

Bajo la logica del juez, todos podriamos estar en la cércel. ..Cuestionan penalistas el endeble sustento



legal para condenar a Raul Salinas .y advierten: esto no ha acabado aln.'?
En un comentario editorial publicado al dia siguiente de la sentencia, La Jornada expreso:

En suma, y al margen de la satisfaccion que puedan obtener con el fallo los animos de linchamiento
social contra Raul salinas de Gortari, es inevitable que el proceso, en su conjunto, aparezca minado por
las irregularidades de la parte acusadora, y se hace necesario,. Por ello, que un tribunal de segunda
instancia examine, ratifique o rectifique la sentencia. Con pleno apego a derecho y en forma
convincente.'?

El Universal, diario que nunca se distingui6 por la imparcialidad de sus encuestas cuando se trataba de
asuntos relacionados conmigo y con mi familia, publicé los resultados de una evaluacién en la que 88.2% de
los entrevistados considerd que la condena si tuvo motivos politicos.?®

Por su parte, la plana editorial de Excélsior comentd

La condena a Raul Salinas ha sido recibida con estupefaccion. ..No faltan quienes consideran la
sentencia basada en poca evidencia factual, que hay muchas presunciones elaboradas sin
comprobacion fehaciente. Las pesquisas estuvieron lastradas con falsas osamentas, visiones esotéricas,
intervencion de arcanos ultraterrestres, un conjunto de diligencias poco serias y menos confiables.'®

En Novedades se editorializo

En términos juridicos, el juicio y la sentencia a Raul Salinas de Gortari revisten el mayor interés, pese
a las trampas que, en su momento, hizo el ex fiscal Pablo Chapa Bezanilla, por las que no se sabe que
haya respondido ante la justicia. ..La sociedad espera que la decision del juez haya sido estrictamente
apegada a derecho y enteramente justa, a pesar de que a falta de pruebas directas sobre la autoria
intelectual del homicidio de José Francisco Ruiz Massieu, el fallo se baso en pruebas circunstanciales
y testimoniales.*3!

El diario Unomasuno destaco:

LoS aspectos turbios de la acusacién son de sobra Conocidos, principalmente por la conducta erratica
y cuestionable del entonces Subprocurador Pablo Chapa Bezanilla, que incluy6 la impostura de una
supuesta vidente y la falsificacién de evidencias en la forma concreta de una osamenta. ..La posibilidad
de que se argumente la intervencién de intereses politicos o de otra indole, queda definitivamente
sobre el &mbito de lo inmediato.**?

En un editorial titulado "Un triunfo para Chapa y lo que representa”, Crénica comento:

Con todo esto ganan el ex fiscal Pablo Chapa y todo lo que €l representa: intereses oscuros y un estilo
de investigacién juridica y moralmente desaseado que han sido exonerados. Se validan asi, de un
plumazo, numerosos atropellos a derechos humanos elementales. Esta condena de 50 afios de reclusion
en Almoloya a Raul Salinas de Gortari fue dictada sin confesion del inculpado ni prueba directa que
acredite su culpabilidad... el juez tomé su decisién sin contar con pruebas directas, con la principal
prueba circunstancial severamente impugnada y tras un intento burdo de desviar las investigaciones. ..
Habra grupos en la sociedad que se consideren bien servidos con la sentencia condenatoria. Sin
embargo, siempre vale la pena recordar que la fama publica y la verdad juridica son cosas bien
distintas. El reconocimiento de este hecho fue lo que puso fin hace mas de medio siglo a los "jurados
populares" .en los que sentimientos y opiniones a menudo contaban mas que las evidencias legales. No
se debe continuar con esa l6gica.'®

Incluso algunos que pudieron haber manifestado una actitud mas bien desfavorable hacia mi hermano,
fueron muy severos al comentar la actuacién del juez. En Reforma, un columnista que firma como Catén
publico “;Razones de Estado?"



Me parecieron deleznables las argumentaciones por las cuales se le sentencio [a Raul Salinas] como
culpable de homicidio. Estoy seguro de que en un sistema judicial como el de los Estados Unidos
habria salido absuelto de ese cargo. Todo el proceso que se le sigui6 estuvo viciado por manipuleos
reprobables: las pruebas contra él son puramente circunstanciales; no hay una clara e indubitable
evidencia de su participacidn en el crimen que se le imputa. Tengo la impresion de que su condena se
finca mas en motivaciones politicas -en razones de Estado- que en estrictos fundamentos de derecho.
Tendra que revisarse ese proceso.'

En ese mismo diario, German Dehesa escribio:

Todavia esta por verse si es un verdadero acto de justicia y no de venganzas o de oscuras "razones de
Estado" ...A mi no me gustaria que me juzgaran asi y me fabricaran testigos y pruebas. ..El caso es que
yo, como el ciudadano Monsivais, desconozco esas pruebas terminantes e irrecusables que llevaron al
juez a imponerle la pena maxima a Raul. ..En cualquier pais que tenga un poder judicial fuerte y
auténomo, Raul Salinas hubiera sido declarado inocente por falta de pruebas sustanciales.*%

En El Financiero, Jorge Fernandez cuestiond la legitimidad de la sentencia:

Queda la sensacion, entre quienes seguimos de cerca este caso, de que las causas y moviles para la
condena de Raul siguen estando incompletos. ..Lo cierto es que no se sabe de un moévil suficientemente
solido para comprender este asesinato. ..Mientras tanto, hay muchas, demasiadas preguntas sin
responder, a pesar de la sentencia.*3

En Reforma, Rafael Segovia insistié en la evidencia de una venganza politica:

La revista Time se mostrd muy satisfecha con la condena de Raul Salinas de Gortari. Ha sido la Gnica -
dudoso honor- en celebrar los 50 afios que le cayeron encima a un hombre que no goza de simpatia alguna.
Incluso los hombres y mujeres del gobierno no han querido alabar a un juez cuyo nombre pronto seré citado
solo para ejemplificar la iniquidad y el fracaso de la justicia. Absolutamente nadie se ha atrevido a justificar
esos 50 afios. Mejor dicho, s6lo Time... Los 50 afios son considerados o una venganza politica o una
advertencia también politica... Es evidente que en el caso de Ruiz Massieu ni los procuradores generales de la
Republica ni el juez probaron nada. .. La sentencia es un dislate para cualquier jurista e incluso para cualquier
estudiante de derecho.™®’

En efecto, la revista Time intenté sorprender a sus lectores al anunciar en su portada una entrevista
"exclusiva" donde el sicario que victimé a Ruiz Massieu acusaba directamente a mi hermano.' A los pocos
dias, la PGR se vio orillada a aclarar que la institucion tenia "documentadas las mentiras en las que
reiteradamente ha incurrido [el testigo de cargo]. Lo declarado a la revista Time es falso™.13®

El jurista Raul Carrancd y Rivas, emérito de la UNAM, declar6 ell entrevista a Radio Férmula:

Tengo la impresion, como la tenemos muchos abogados del foro profesional y del foro académico, de
que las pruebas que se han presentado, incluida una grabacién, no son mas que pruebas de oidas que en
rigor no demuestran de manera palmaria, a mi juicio, la culpabilidad... Extrafia enormemente que,
teniendo la facultad de imponer una pena de prisién entre 20 y 50 afios, haya optado por el maximo. ..
Se esté sentando un pésimo precedente... Hay dudas tremendas que ponen en entredicho la credibilidad
de la justicia.

El Episcopado Mexicano, por voz de su Secretario General, afirmo:

La sentencia pudo haberse dado por presiones politicas o por presiones de la opinidn pablica. '

La prensa internacional también se pronunci6. EI New York Times comento:

Raul Salinas fue condenado principalmente por testimonios de oidas y Con el juez admitiendo que no
habia "prueba directa". El veredicto permanecera ensombrecido por dudas sobre la equidad del juicio.



..ninguno de los fiscales que trabajaron para acusar a Salinas produjo evidencia material indiscutible
que lo vinculara al crimen.4

El Financial Times describié como "chapuceria grotesca” el uso de "una bruja, una amante celosa, una
osamenta robada y un conspirador desaparecido en la lista de participantes sospechosos, lo que debilito el
caso". Més adelante, ese diario refirio:

La decision del juez se baso en evidencia muy circunstancial, lo que abre una caja de Pandora ahora
para los juzgados. "El acusado ha sido condenado en la corte de la opinién piblica y ahora en la corte
judicial, pero todos dudan de la limpieza de todo el proceso"”, afirmé Luis Rubio, del CIDAC, un
instituto de investigacion de la Ciudad de México.1#?

Después de cuestionar que algunos vieran en esta condena una accion contra la impunidad, Los
Angeles Times reporto;

Otros consideran que el gobierno presiond al juez a pronunciar esa condena para evitar tanto la
liberaciéon de Raul como la critica social. El caso de los fiscales fue ampliamente criticado por sus
irregularidades y falta de evidencias, lo que llevd a muchos a predecir el fracaso de la fiscalia en su
intento de conseguir una condena... El caso ha sido muy criticado. Por momentos, el juicio parecia
degenerar en una telenovela, con testigos que se contradecian entre ellos, una vidente, un fiscal
préfugo y una osamenta misteriosa.

El periddico concluyo:

Para muchos criticos el caso era tan débil que Salinas solo podia ser condenado por ordenes del
Presidente Ernesto Zedillo. "Esta es una sentencia dictada desde el escritorio de Zedillo",afirmé
Adolfo Aguilar Zinser, senador por un partido de oposicién.'*3

Dentro del gabinete de Zedillo hubo quienes reconocieron el caracter politico de la sentencia. Uno de
sus miembros me comento:

El Presidente no tuvo nada que ver en [la sentencia]; dentro del gabinete estamos convencidos de que
no hay pruebas para condenar a Raul; suponemos que abogados vinculados con el PAN influyeron en
el juez para reivindicar a Lozano y proteger a ese partido de las trapacerias que hizo.

Otro miembro del gabinete presidencial comenté con un amigo comdn que, durante una reunién con
otros secretarios de Estado, les preguntd a cada uno su opinién sobre la sentencia. Todos coincidieron en
sefialar que el fallo carecia de pruebas. Al final, agregaron con evidente preocupacion: "cuando salgamos del
gobierno, a nosotros también nos pueden acusar sin pruebas".

Los medios llamaron la atencion sobre la tendencia evidente a politizar la justicia. En la primera plana
de La Jornada aparecid este comentario, a propdsito de una resolucion de la Suprema Corte de Justicia:

La méaxima instancia del Poder Judicial Federal se manifestd ayer. .. en el mismo sentido que la
Presidencia de la Republica... Se ha fortalecido la percepcién popular de que el aparato judicial se
parapeta tras la letra de las leyes para finalmente acatar instrucciones politicamente superiores. "4

En julio de 1999, la relatora especial de la ONU sobre ejecuciones extra judiciales o arbitrarias visitd
México. Habia preocupacion en torno a varios asuntos relacionados con derechos humanos y procesos
judiciales. La relatora no pudo dejar de expresar: "El sistema judicial mexicano es incapaz de abatir la
delincuencia”. Agregd que, al parecer, esa incapacidad tenia que ver con los procesos penales.* En febrero
de 2000 la funcionaria ratificé estas afirmaciones en su Informe Oficial. 14

Al final del gobierno de Zedillo, un agudo comentarista politico, Jesus Silva-Herzog Méarquez, sefialé:

El juicio que se le siguié [a Raul Salinas} un proceso repleto de irregularidades (desde los testigos



comprados hasta la siembra de huesos), no es un ejemplo de pulcritud juridica. Lo que empez6 siendo
el gran acto de independencia y valor del presidente Zedillo debe ser; en realidad, una de sus grandes
verglienzas.*’

El traslado de carcel, més violaciones a los derechos humanos

Una vez emitida la sentencia contra mi hermano, vino el proceso para trasladarlo de la prision de
maxima seguridad, donde lo habian mantenido durante cuatro afios, a otra menos severa.

En el documento titulado "Reglas Minimas para el tratamiento de los reclusos", la Organizacion de las
Naciones Unidas establece:

Cuando los reclusos son conducidos a un establecimiento o trasladados a otro, se tratara de exponerlos
al publico lo menos posible y se tomaran disposiciones para protegerlos de los insultos, de la curiosidad del
publico y para impedir toda clase de publicidad.

La noche en que se dicté la sentencia me puse en contacto Con un amigo del secretario de
Gobernacion. A través de él, solicité que, en vista de que el gobierno ya habia alcanzado su propdsito,
sentenciar a mi hermano, al menos se le trasladara a otra prision. Se trataba de una solicitud que se habia
planteado desde 1995. Esta vez la demanda obtuvo una respuesta positiva. Mas tarde supe que, antes de mi
telefonema, el "sefior" (término utilizado por el funcionario para referirse al Presidente) habia dado la
autorizacion. De todas maneras, lo agradeci.

Sin embargo, empezd un nuevo via crucis: algunos funcionarios filtraron a la prensa que Raul seria
trasladado a una prisién bajo la responsabilidad del gobierno de la Ciudad de México, que estaba en manos
del PRD. Esto provocé una fuerte reaccion en contra, con toda seguridad prevista por los filtradores. El
escandalo cumpli6 su cometido: posponer el traslado. Las semanas pasaron. En los medios, el Estado puso en
marcha un nuevo juicio publico contra Raul, con el propésito de sanear el ambiente adverso creado por la
injusticia de la sentencia.

El gobierno de la Ciudad de México sefialé que, para el traslado, se requeria un estudio sobre la
personalidad del prisionero. Otro aplazamiento. El gobierno federal y el gobierno del DF se empefiaban en
sostener un duelo de ping-pong con mi hermano. ElI mismo dia que el gobierno del Distrito Federal expresé
que el traslado "dependia de una decision estrictamente técnica en lo juridico y en lo cientifico” , dado el
"riesgo™ que representaba la estancia de mi hermano en una prision cercana el lugar de residencia de sus
familiares y de sus abogados,**® se publicaba en la prensa que un cabecilla del Cartel de Juarez habia sido
cambiado del penal de alta seguridad de Almoloya a un reclusorio en la Ciudad de México;'*° en este caso no
se exigieron estudios ni se anticiparon riesgos.

En cuanto al "estudio técnico de Raul", exigido por el gobierno perredista, la Comisién Nacional de
Derechos Humanos expresé: "Los estudios de personalidad son manipulados para fundamentar las negativas
de la autoridad para el traslado de reos de centros federales de alta seguridad a penales que no tienen ese
caracter",'° Sin embargo los gobernantes de la capital ofrecieron una explicacion de "caracter técnico;
juridico y cientifico" y determinaron por su voluntad que Raul no debia estar en un reclusorio del DF. Los
medios comentaron que desde la época del estalinismo no se habia escuchado a dirigentes de un partido en el
poder expresarse asi sobre el traslado de un reo.

A principios de marzo, mientras Raul continuaba en Almoloya, una cadena de television privada
presentd un reportaje conducido por un funcionario de la empresa, y no por uno de los reporteros.
Entrevistados en el penal de las Islas Marias, los presos y sus familias decian oponerse al posible traslado de
mi hermano. El linchamiento llegaba a extremos insélitos. Era una confirmacién més del carécter politico del
encarcelamiento de mi hermano.

Como concesion, a Raul se le permitid hablar diez minutos méas por el teléfono, aunque dos dias
después los responsables del penal cancelaron esa concesion. Reforzaban de esta manera la tortura sicoldgica.



Seis meses después. de autorizada mi peticion por "el sefior”, Raul fue cambiado a otra cércel. El dia
del operativo, elementos de la PGR materialmente bloguearon la puerta de Almoloya para obstaculizar las
acciones. La misma procuraduria avisé a los medios sobre el traslado. La accion fue filmada por un
helicoptero.

Hasta la aparicion de este libro, mi hermano mantiene una batalla para probar su inocencia y demostrar
que sus derechos humanos fueron violados.

Mi conviccion sobre la inocencia de Raul en el homicidio

En las largas conversaciones que sostuve con José Francisco Ruiz Massieu, poco se refirio a Raul, a
quien incluso llamaba compadre, pues le habia pedido que bautizara a su primera hija, Claudia. De mi
hermano escuche opiniones de aprecio y reconocimiento a la capacidad y desempefio de José Francisco. En el
expediente, tras cuatro afios de fabricaciones e inducciones, la fiscalia no pudo presentar un solo testimonio
probado que sugiriera un altercado entre Raul y José Francisco. La animadversién entre ambos s6lo existi6 en
las mentes de la fiscalia y el juez.

Por la falta de evidencias y pruebas, pero ante todo por mi conocimiento personal de Raul, mantengo y
reafirmo mi conviccion en su inocencia. La persecucion de Estado confirma que este juicio no se llevé a cabo
para esclarecer la verdad, sino para inducir el animo social en contra de mi administracion. Para mi hermano,
mi afecto fraternal siempre, mi apoyo permanente en su lucha para probar su inocencia y recobrar su libertad
y mi reconocimiento por su entereza.

1. El relato sobre Joaquin Rodriguez y la osamenta esta basado en distintas notas de Proceso. Sin
embargo, mi agente literario me hizo ver que era muy improbable que Rodriguez hubiera cavado
solo durante un par de horas sin ser descubierto. ; Alguien mas lo ayud6? ;Miembros de la PGR?

2. Francisca Zetina, La Paca, fue utilizada por la PGR para atestiguar en contra de Raul. Los medios la
hicieron aparecer como la "vidente" de Raul. Ella declar6 ante el juez que en realidad sélo habia
visto a mi hermano un par de veces en su vida.

3. Maria Bernal Romero, amiga de Zetina, se desempefi6 en casa de Raul como ama de llaves. Maria

Bernal Romero y Raul sostuvieron una relacion sentimental durante un corto tiempo, segln relata mi

hermano. Después, ella vari6 sus lealtades hacia la PGR:

Proceso, octubre 13 de 1996.

Los medios que no fueron citados se quejaron. El 10 de octubre de 1996 el periddico unomasuno

comento: "ContinGan las ‘filtraciones' por parte de personal de muy alto nivel en la Procuraduria

General de la Republica a cierta prensa internacional ya algunos medios mexicanos. ¢Quién filtro a

los fotografos de agencias internacionales que se estaba excavando en la propiedad de Raul Salinas

en Cuajimalpa, lo que les permitio ser favorecidos para tomar placas muy oportunas?"

6. Proceso, octubre 13 de 1996.

Boletin de prensa nimero 915 de la Procuraduria General de la Republica, octubre 9 de 1996.

8. Texto integro de la "Conferencia de prensa del Procurador General de la Republica, Antonio Lozano
Gracia, octubre 9 de 1996..

9. lbid.

10. Boletin de la PGR reproducido en La Jornada, octubre 12 de 1996.

11. La opinidn publica supuso que el cese fue provocado por la siembra de la osamenta. Sin embargo, un
cuidadoso observador sefiald que el despido se debi6 a que Lozano estaba a punto de actuar contra
un connotado miembro del equipo financiero de Zedillo.

12. La Jornada, agosto t8 de 1995.

13. No falt6 quien pretendiera difundir la version de que Raul desde su celda habia sido el que Ilamé a
La Paca para ordenarle que sembrara la osamenta y poner, de esa manera, en ridiculo a la PGR. Esa
interpretacion descabellada fue desmentida por la Secretaria de Gobernacion: "todas las llamadas que
se hacen desde Almoloya son por cobrar y se graban.” Proceso, junio 8 de 1997. No habia registro
de llamada alguna de Raul a Francisca Zetina; resulté una explicacion falsa. También lo desmintio
esta Ultima. Reforma, junio 28 de 1997.

14. En su declaracion ante el Ministerio Publico el 2 de marzo de 1995, Mario Ruiz Massieu afirmo: “ A
instancias del emitente ante el entonces Presidente de la Republica Licenciado Carlos Salinas de
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15.

16.
17.
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29.

30.

Gortari y el conocimientos del entonces Candidato por el PRI Ernesto Zedillo Ponce de Ledn es que
procede a hacerse cargo de las investigaciones tendientes al esclarecimiento de los hechos”.

Un miembro del PAN que después presidiria su partido y defenderia a Lozano Gracia, Felipe
Calderon, aplaudio los resultados obtenidos gracias a la actuacion de Mario Ruiz Massieu "No son
testimonios 'de oidas', de que ‘a mi me dijeron pero no me consta’, Se trata de testimonios directos, es
decir, emitidos por aquellos a quienes les constan los hechos”, Calder6n exigio al final de mi
administracion que 'la sociedad y la opinién publica" no dejaran solo a Mario y que éste no fuera
removido de la investigacion La Jornada, octubre 18 de 1994

Mario Ruiz Massieu, Testimonios a tiempo, México Grijalbo, 1998, p 124

Teresa Jardi escribio: "La acusacion contra el hermano del entonces Presidente habria sido la
apoteosis... Es obvio que [Mario Ruiz Massieu] no lo hizo [acusar a Raul] porque no existia
evidencia al respecto, lo que ha quedado demostrado hasta la saciedad con las posteriores
actuaciones de la PGR y el Poder Judicial, sometido hasta la ndusea al Ejecutivo actual. Fuera de
contexto se manejan datos de un encubrimiento que no existi¢". Cr6énica, septiembre 20. 1999.

En 1995. al tratar de extraditar a Mario Ruiz Massieu, el gobierno mexicano tuvo que proporcionar
al juez norteamericano Ronald Hedges todas las supuestas evidencias con las que acusé a mi
hermano. En el caso del supuesto encubrimiento, el juez Hedges se pregunt6: "Si como dice el
gobierno. Ruiz Massieu se dedicé a encubrir a Raul desde el principio de la investigacion, ¢por qué
desde el primer momento persigue tan furiosamente a Manuel Mufioz Rocha? ...Nada tiene sentido
para mi. Proceso,. junio 26. 1995.

En su libro Testimonios a Tiempo. Mario Ruiz Massieu escribié sobre el interrogatorio al que
someti6 a Raul en octubre de 1994: "Suena ahora todo ello muy natural,. pero quisiera ver quién de
sus colaboradores pide al presidente Zedillo que uno de sus hermanos declare porque lo mencionan
en un ilicito".

Mario Ruiz Massieu, Justicia Sometida. México. Grijalbo. 1998. p. 29.

Citada en ibid., p. 94

Ibid., p. 112.

Citado en ibid., pp. 90-91

Ibid, p. 37.

El juez norteamericano Hedges pidi6 en forma reiterada que la Procuraduria le entregara documentos
completos; la PGR s6lo le daba versiones resumidas. La prensa publicd que se le pregunté al fiscal
norteamericano por qué no le entregaron al juez estadounidense los documentos que solicito; su
respuesta fue: "Nosotros presentamos lo que el gobierno mexicano nos dio”. Interrogado sobre el
mismo tema, el representante de la Procuraduria en el juicio de extradicién, Ponce Edmonson,
"evidentemente enojado al salir" comento: "y qué tal si te pido a tu hermana, ;me la darias? Hay
cosas que no se dan, por dignidad™. Proceso, junio 26, 1995.

Reproducida en Mario Ruiz Massieu, Justicia Sometida, op. cit., pp. 125-133.

Ibid., p. 131.

Ibid:, p. 132. El 28 de abril de 1997 el fiscal Ramos Rivera le mintié a la comision Legislativa a la
que inform6 sobre el avance de sus investigaciones. Textualmente declar6: "El Licenciado Carlos
Salinas de Gortari reconocié en su declaracion que efectivamente Mario Ruiz Massieu. ..tenia
acuerdo presidencial." La verdad era muy diferente: en mi respuesta a la pregunta noventa y uno de
la declaracion que rendi de manera voluntaria ante la Procuraduria el 27 de enero de ese afio, se
registro: "El emitente responde que nunca recibié en acuerdo a ningln subprocurador".

La Procuraduria también participé en el juicio en Houston en el que le decomisaron varios millones
de dolares. La PGR envi6 a los fiscales norteamericanos a un ayudante ilegal (de manera clandestina
y debidamente entrenado) de los conocidos como "madrinas” entre los judiciales mexicanos, para
que declararan su contra. Su declaracién fue presentada como la de "un ex agente de la Policia
Judicial". Segun los abogados, "fue un testimonio pagado de diversas maneras por los fiscales
americanos; fue el que convenci6 al jurado y al juez" (Houston Chronicle, marzo 16 de 1997). En
México se confirmaron los pagos y algo méas: "El ofrecimiento a la 'madrina’ ya su familia de que
podrian residir en Estados Unidos después de su declaracion”, La Jornada, marzo 13 de 1997.
También la PGR llevo a declarar como testigo de cargo a Adrian Carrera, el policia judicial de mas
alto rango que ha confesado haber tenido vinculos con un capo. Se considera que para lograr su
cooperacion la Procuraduria primero lo acuso, después se convirtié en testigo protegido y al final
promovi6 su exoneracion en julio de 2000.
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Boletin de la PGJDF reproducido en La Jornada, marzo 5 de 1997.

La Jornada, julio 23 de 1997.

La Jornada, abril 12 de 1997.

Véase Oficio nim. 22310557, expediente 59191 del 10 de marzo de 1997, de la Direccion General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la SECODAM.

Citado en La Jornada marzo 14 de 1997.

Citado en Cr6nica, marzo 21 de 1997.

Véase Cr6nica, marzo 14 de 1997.

Luis M. Farias, en El Nacional, noviembre 27 de 1997.

No fue el Unico sefialamiento contra Lozano Gracia y su equipo del PAN en la Procuraduria. En
marzo de 2000, la DEA sefiald a un alto funcionario de la PGR por estar coludido con el narco; dos
dias después fue acribillado en céntrico hotel de la Ciudad de México: Se traba de Cuauhtémoc
Herrera Suastegui, quien colabor6 estrechamente con el equipo de Lozano -y después con el de
Madrazo. En el paso de los panistas por la PGR, Herrera fue el encargado del Instituto de Formacién
Policial bajo el mando de Francisco Molina Ruiz, entonces director del Instituto Nacional para el
Combate a las Drogas (INCD). En esa posicion, Herrera fue el responsable de haber dado de baja a
més de 900 elementos de la PGR "por delitos contra la salud". Crénica, marzo 20 y 26, y Proceso,
marzo 26, 2000.

Citado en Ibid.

Cré6nica, agosto 29 de 1997.

Reforma, febrero 12 de 1997.

Ibid.

Reforma, febrero 14 de 1997.

Sin embargo, en la prensa se insisti6 en que la gestion de Lozano Gracia en la Procuraduria
contribuyé a la debacle electoral del PAN en las elecciones federales de 1997. Véase el comentario
de José Francisco Paoli en La Jornada, julio 7 de 1997 y La Jornada, diciembre 3 de 1997.

En la prensa se sefiald; "Chapa investigd a la clase politica en forma vertical y horizontal, abrié
expedientes confidenciales de funcionarios federales y estatales, de ex politicos y ex policias, de
empresarios y militares, que le valieron crear un conflicto institucional en torno del Estado Mayor
Presidencial, del Ejército y de la propia Presidencia de la Republica". El Universal, marzo 20 de
1997. Chapa también contribuyé al desastre del PRI.

Cables internacionales citados en El Pais, octubre 4 de 1997

Citado en Proceso, junio 8 de 1997.

Juan José Hinojosa en Proceso, noviembre 9 de 1997.

Reforma, noviembre 29 de 1998.

También intentaron enfilar los &nimos contra mi esposa. En 1999, se filtré la noticia de una supuesta
reunion entre ella y la mujer de un precandidato del PRI. Era falsa. Dentro del gobierno supieron que
no existid dicho encuentro, porque seguian a la esposa de ese precandidato y conocian perfectamente
sus desplazamientos.

Una fuente confiable me coment6 que esas filtraciones se hicieron para que la atencién del publico
se cebara contra mi hermana y no tocara a algunos miembros de la familia Zedillo, quienes al parecer
habian recibido préstamos de la union de crédito. De esa manera, se protegia a la familia del
presidente en turno, al tiempo que se acrecentaba el linchamiento social contra la mia.

Hacia mediados de 2000 habia ganado 119 juicios y estaba en litigio sélo una auditoria; tenia
demandados penalmente a funcionarios de Nacional Financiera, la Comision Nacional Bancaria y la
Unidn de Crédito, por abuso de atribuciones.

El Universal, 18 de junio de 1997.

Reforma de junio 20 y agosto 16 de 1997.

Reforma de noviembre 6 de 1996.

El Financiero, 17 de junio de 1997.

Por cierto, Lozano Gracia contestd a Suiza con el oficio 01710/96 del 28 de noviembre de 1996, en
el cual mintio sobre el uso indebido que la PGR hizo sobre la informacion suiza.

Carta al procurador Antonio Lozano Gracia de la procuradora suiza Carla del 'Ponte; Ref: R28/95
SH/Bz, del 11 de octubre de 1996.

Queja del 4 de marzo de 1995 ante la CNDH presentada por Ofelia Calvo, Elizabeth Garcia,
Margarita Cesareo, Patricia Zurita, Petra Bautista y Ladislao Gomez.
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La Jornada, febrero 22 de 1998.

La Jornada, abril 6 de 1998, y Cronica, abril 4 de 1998.

Cronica, abril 4 de 1998.

H. A. Gonzalez, ovaciones, abril 13 de 1998. La dependencia envi6 cartas aclaratorias y exigié
pruebas. Ramos Rivera se quejaba de acciones que él mismo practicaba: “No es posible que se hagan
imputaciones de hechos delictivos a funcionarios publicos tan a la ligera, si un sustento alguno y de
manera irresponsable, como lo hizo el autor de la columna”. Ovaciones, abril 17 de 1998.
Teresa Jardi en Cronica, abril 7 de 1998.

Cronica, junio 7, 1999

Ibid.

Ibid.

Carta publicada en Crénica, junio 8 de 1999.

Ibid.

Ponce Edmonson también fue acusado de hostigar testigos y amedrentarlos para que declararan en el
sentido deseado. En Australia la juez Lisa Hannan dictaminé que Ponce solia intimidar a las
personas que investigaba: “Esta es la evidencia de una persona que mas que comportarse COmMO un
investigador lo hizo como un perseguidor”. EL Universal, diciembre 17, 1999. Véase también la
carta de Miguel Angel Ortiz P. En Mario Ruiz Massieu, Justicia sometida, México, Grijalbo, 1998,
pp. 133-135

Cré6nica, junio 9, 1999.

Ibid.

El Universal, mayo 18 de 1997.

La calificacion de "graves" es del ministro de Relaciones Exteriores de Espafia, citado en La
Jornada, mayo 22 de 1997.

Citado en Ibid.
Véase Excélsior, La Jornada, El Universal y Cronica de octubre 4 de 1997.

El Universal, mayo 17 de 1997.

La Jornada y Reforma, 6 octubre de 1997.

La Jornada, octubre 6 de 1997.

Ibid.

La Jornada, octubre 4 de 1997.

La Jornada, octubre 7 de 1997.

La Jornada, octubre 9 de 1997.

Cré6nica, diciembre 1 de 1997. Los subalternos de Chapa también fueron protegidos; varios de ellos
continuaron trabajando en la Procuraduria del Distrito Federal; su presencia fue denunciada cuando
explotd el escandalo en esa Procuraduria por induccion de testigos y fabricacion de acusaciones
contra una edecén. Cr6nica, abril 3, 2000.

Excélsior, diciembre 6 de 1997. A pesar del "olvido", dias después se inhabilité a Chapa por 15 afios
para ocupar un puesto publico, pues habia omitido incluir cuantiosos bienes y cuentas bancarias en
su declaracion patrimonial. Ese si era un delito federal, pero omitieron pedir la accion penal en su
contra. ¢Otro pacto? Para inhabilitarlo, la autoridad invoc6 que Chapa "vulner6 los principios de
legalidad, honradez y lealtad consagrados en la Constitucion. ..lo cual resultaba verdaderamente
grave",Excélsior, diciembre 12 de 1997.

El diccionario Clave define asi contubernio: "Amancebamiento, alianza que no esta permitida legal o
moralmente y que merece desprecio”.

El Sol de México, diciembre 4 de 1997.

Rall Trejo en Cré6nica, diciembre 8 de 1997.

Proceso, enero 26 de 1997.

Mario adujo que esos recursos provenian del patrimonio familiar y de pagos de bonos durante su
trabajo. Como decenas de servidores publicos Mario Ruiz Massieu recibié un bono de actuacion al
final de mi gestién. Este bono fue entregado a mediados de noviembre de 1994. antes de que
renunciara a su responsabilidad. Algunos bonos fueron superiores a los que se habian entregado a lo
largo de la administracién, pues eran principalmente para servidores publicos cuyas carreras estaban
practicamente por concluir. No era un pago clandestino ni ilegal, pues se otorgaba con fundamento
en el Decreto Aprobatorio del Presupuesto emitido por la Camara de Diputados; ademas, los
servidores publicos que recibieron algin bono tenian la obligacion de incluirlo en su declaracion



patrimonial ante la Secretaria de la Contraloria y también en las declaraciones fiscales
correspondientes, para fines de pago de impuestos.

92. Entonces se escribieron muchas notas con informacién falsa, que a fuerza de repetirse se fue dando
por cierta. Por ejemplo, en El Pais del 16 de septiembre de 1999 se escribié que Mario fue
responsable del combate al trafico de estupefacientes "desde 1993 hasta 1995". Es falso. Fue
designado subprocurador General en mayo de 1994 y permanecio en ese puesto hasta noviembre de
ese afio.

93. La Jornada, septiembre 17 de 1999. Las citas de su carta estan tomadas de esta fuente.

94. La Jornada, septiembre 17 de 1999.

95. Miguel Badillo en El Universal, septiembre 20, 1999.

96. Proceso, septiembre 19 de 1999.

97. Véase B:Woodward. Shadow, Nueva York, Simon and Schuster, 1999. Woodward describe c6mo
cinco Presidentes de los Estados Unidos posteriores a Nixon tuvieron que someterse a
interrogatorios, enfrentar juicios y contratar abogados durante el ejercicio de sus gestiones.

98. Reforma, septiembre 20, 1999.

99. Cré6nica, marzo 20 y El Universal. marzo 22, 2000

100.Jorge Carpizo en Excélsior, abril 10 de 1997.

101.Entrevista en Excélsior, marzo 17 de 1998.

102.Entrevista en Excélsior, mayo 6 de 1998.

103.Joaquin Lopez Ddriga en El Heraldo de México, julio 23 de 1997

104.La Jornada, abril10 de 1997.

105.Vease las referencias al cable de Reuters en Reforma y Crénica, noviembre 14 de 1997. Amnistia
Internacional no consider6 a Raul como preso de conciencia, la maxima condena que reconoce esa
institucion. Unicamente validé y confirmé la gravedad de las violaciones de fondo y forma en los
procesos por parte de la autoridad.

106.Para una descripcion de las condiciones de su encarcelamiento, véase el relato de Julio Scherer,
Carceles, México, Alfaguara, 1998.

107.Raul Salinas, Todo lo que el juez ignoro para sentenciarme. México, Diana editores, 1999.

108.Vease "Declaracién ministerial del inculpado Fernando Rodrlguez Gonzalez", Il de octubre de 1994.
Se pretendi6 que varias de estas declaraciones fueron obtenidas bajo tortura. Sin embargo, cuando
intentaron extraditar a Mario Ruiz Massieu, el juez norteamericano Hedges rechaz6 la solicitud, pues
"serfa dificil creer la acusacion de que Mario Ruiz Massieu habia coercionado o torturado a Fernando
Rodriguez Gonzalez ya otros detenidos, si no hay elementos que lo comprobaran y nunca se le
entregd nada". Proceso, junio 26, 1995. La PGR nunca presentd acusacién contra Mario Ruiz
Massieu por tortura.

109.Entrevista en Reforma, septiembre 22 de 1997.
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